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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo G. R. (1) przeciwko B. G.

i K. G. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych kwoty po 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 31 marca 2008 roku G. R. (1) zawarl przed
T. W. notariuszem w Z. za nr Rep. A 1379/2008 ze swoja maloletnia wowczas corka K. G., reprezentowang
przez przedstawicielke ustawowa B. G., umowe darowizny przyslugujacego mu udzialu Y2 w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w L., objetej ksiega wieczysta o numerze (...). W dacie podpisania umowy w dziale I11 i IV
przedmiotowej ksiegi wieczystej nie bylo wpiséw. Nieruchomosé ta jest obecnie polozona

w L. przy ul. (...). Jest zabudowana domem mieszkalnym o powierzchni okolo 1000 m?, budynkiem gospodarczym o
powierzchni okolo 500 m®, w ktérym mieécila sie hurtownia rajstop ,,G. R.iJ. G. — Grupa (...) jawnej z siedzibg w L.,

magazynem o powierzchni ok. 400 m” i domem letniskowym z bali o powierzchni ok. 75 m®. G. R. (1) darowal cérce K.
G., reprezentowanej przez B. G., wyzej opisang umowa z dnia 31 marca 2008 roku nadto udzial Y2 w prawie wlasnosci
zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy w Zgierzu. Nieruchomo$¢ ta

w dacie przedmiotowej czynnosci prawnej rowniez nie byla obcigzona. Na nieruchomoéci przy ul. (...) w Z. mieSci
sie zaklad produkcji rajstop dla Grupy (...) Spdlki jawnej. O darowiznach uczynionych przez ojca na jej rzecz K. G.
dowiedziala sie po dokonaniu czynnosci. K. G. nie interesowala sie powodem dokonania darowizn. Sad pierwszej
instancji ustalil, ze powdd prowadzil szeroko zakrojona dzialalnoé¢ gospodarcza. W roku 2005 zaangazowal sie
w utworzenie Centrum (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.. Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. podjelo
dzialalno$¢ we wrzeéniu 2005 roku. Podstawowym przedmiotem dzialalnos$ci spotki byt wynajem maszyn i urzadzen
budowlanych. Powdd byl jednym z trzech wspolnikéw Spdiki. Przystugiwalo mu 17 % udzialow. Zainwestowal w rozwoj
Spélki okolo 1 mln zlotych. Spotka szybko sie rozwijala, otworzyla 12 oddzialow, zatrudniala prawie 140 pracownikow,
leasingowala wiele maszyn. Struktura administracyjno — biurowa nie nadgzala za rozwojem firmy i ksiegowaniem
zdarzen. Spotka korzystala do roku 2007 z zewnetrznej obstugi finansowo — kadrowej. Powod byl informowany przez
osobe odpowiedzialng za porzadkowanie ksiegowo$ci Spo6tki, R. H., o zagrozeniach zwigzanych

z pelieniem funkcji czlonka zarzadu. Rozmowy takie byly prowadzone juz pod koniec 2007 roku oraz na biezaco w
roku 2008 podczas procesu zbierania danych i ksiegowania. Spdtka zaciagnela zobowigzania z tytulu umoéw leasingu
o poczatkowej warto$ci sumarycznej ok.

40 min zl. Byly to zobowigzania poreczone wekslowo przez czlonkéw zarzadu do kwoty kilkunastu milionéw zlotych.
Poziom zadluzenia Spolki, gtownie z tytulu umoéw leasingu

i kredytu przekraczal 90% sumy bilansowej. Spélka nie skladala wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie bylo wobec
niej wszczete postepowanie naprawcze. Regulowala swoje zobowigzania. Wspolnicy udzielali Spoélce pozyczek i
doinwestowywali ja. Pismem z dnia

10 kwietnia 2008 roku G. R. (1) zlozyt rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu Centrum (...) Spoéiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L., zglaszajac zastrzezenia do prowadzenia ksigg rachunkowych, brak dostepu do rzetelnych
informacji dotyczacych spraw Spoélki, uniemozliwiajacy nalezyte ich prowadzenie, wprowadzenie powoda w blad co
do sytuacji Spolki przez biuro rachunkowe powiazane organizacyjnie

z jednym ze wspo6lnikow, nieuzgodnienie z powodem wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, zabezpieczenie przez organy
Scigania dokumentéw Spolki z przyczyn lezacych po stronie jednego ze wspdlnikow, prowadzace do braku wiedzy
o nalezno$ciach spotki, mozliwoéci ich $ciggania i nalezytego prowadzenia spraw biezacych. Na dzien 31 grudnia
2008 roku Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. wykazala zysk na poziomie 1.615.424,38 zl netto. Na koniec 2007
roku Spoétka wykazala zysk netto 1.906.639,57 zl, lecz wynik ten zostal skorygowany w roku 2008 — po zmianie
zasad rachunkowosci oraz uwzglednieniu dokumentéw Zrédlowych pominietych przy sporzadzaniu sprawozdan



finansowych za lata 2005 — 2007 - 0 kwote 2.847.960,38 zl in minus. W efekcie w roku 2007 Spélka przyniosta
strate 941.320,81 zl netto. W roku 2008 Spotka zwiekszyla - w stosunku do roku 2007 - zatrudnienie z 70 do 138
pracownikéw. Podwojeniu ulegl kapital wlasny Spotki —

7z 4.110.232,88 zl na koniec 2007 roku do 8.217.323,93 zl na koniec 2008 roku. Zmalaly

7 46.925.857,46 z1 do kwoty 34.554.587,30 zl zobowigzania Spo6lki — gléwnie z tytulu uméw leasingu i kredytow oraz
rezerwy na zobowigzania. Na dzien 23 czerwca 2008 roku oraz

10 sierpnia 2009 roku Centrum (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. nie posiadala zaleglo$ci w
oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W drugim potroczu 2008 roku Urzad Skarbowy wydal wobec Spolki decyzje z zobowigzaniem do
doplaty okolo 400 - 500 tys. z} tytutem podatku za lata 2006 - 2007. Wedlug stanu na dzien 20 czerwca 2008 roku oraz
na dzien 12 sierpnia 2009 roku Spélka nie zalegala w podatkach. Na dzien 26 czerwca 2008 roku Spoétka korzystala
z kredytéw obrotowych w (...) S.A. na laczna kwote 1.300.000 zl, za$ na dzien 25 wrze$nia 2009 roku — na laczna
kwote 3.500.000 zl. Kredyty te byly obstugiwane terminowo. Spétka posiadala w wyzej wymienionym Banku nadto
rachunek biezacy, na ktérym obroty

z ostatnich trzech miesiecy przed 26 czerwca 2008 roku zamknely sie kwota siedmiocyfrowa w gérnym przedziale,
za$ obroty z ostatnich trzech miesiecy przed 25 wrze$nia 2009 roku — kwota szeSciocyfrowa w goérnym przedziale.
Rachunek byl wolny od zaje¢ egzekucyjnych. Korzystala ponadto z udzielonego w dniu 29 wrze$nia 2006 roku przez
(...) Bank (...) S.A. w W. kredytu w rachunku kredytowym w kwocie 300.000 z} na sfinansowanie biezacych potrzeb
Spolki na czas do dnia 1 wrzes$nia 2009 roku. Na dzien 25 czerwca 2008 roku Spoétka byla takze klientem (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Oplacala terminowo miesieczne raty z tytulu 69 uméw leasingu.
Centrum (...) Sp. z o.0. w L. posiadata nadto od 1 kwietnia 2009 r. rachunek w (...) Bank (...) S.A. w W., ktéry
takze byl obslugiwany prawidlowo. Spoétka posiadala konta rozliczeniowe rowniez w (...) Bank (...) S.A. oraz kredyt
inwestycyjny w tym Banku na kwote 500.000 zl. Na dzien 9 sierpnia 2009 roku na rachunkach Sp6lki nie wystepowaly
zobowigzania przeterminowane. Rachunki Spotki w tym Banku nie byly zajete. Spoltka posiadala ponadto rachunki w
innych bankach. Sad Rejonowy ustalit takze, ze w dniu 1 czerwca 2009 roku powdd ponownie zawarl

z centrum (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. umowe

o prace na stanowisku wiceprezesa zarzadu na czas do dnia 31 maja 2010 roku

z wynagrodzeniem w wysokoSci 15.000 zl brutto miesiecznie. Stosunek pracy ustal

z uplywem czasu, na ktory byla zawarta umowa. (...) Sp. z 0.0. w L. pow6d prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza takze w
szeregu innych spoétek: ,,G. R.iJ. G. (...) Spoélce jawnej w L., spolce (...), (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia,
(...) Spotce cywilnej, (...) Park Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K.,

w ktorych byl wspdélnikiem lub czlonkiem zarzadu. Zalozyl tez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cia w L. i
(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w L., ktore nie podjely jeszcze dzialalno$ci. Powod prowadzil ponadto
restauracje w B., ktérg musial zamkngé w 2011 roku z powodu nieporozumien ze wspdlnikiem. Gléwnym zrédlem
dochod6ow powoda byta ,,G. R.iJ. G. (...) jawna

w L.. Sytuacja finansowa sp6iki (...) w latach 2007 — 2008 byla dobra. W roku 2008 powdd dochody z tej Spotki
inwestowal, utrzymywal sie natomiast z dochodéw pochodzacych z Centrum (...) Sp. z 0.0. w L.. Zysk przynosila
réwniez spolka (...). W 2008 roku nie toczyla sie przeciwko powodowi ani jego spétkom zadna egzekucja.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze z uwagi na obawy dotyczace sytuacji (...) Sp. z 0.0. w L. powdd prowadzil rozmowy
z zong B. G. oraz zasiegal porad wspolpracownikéw, w tym ksiegowych, doradcy (...), a takze prawnika, w jaki spos6b
zabezpieczy¢ sie przed egzekucja z majatku osobistego, w szczegblnosci, jak zabezpieczy¢é dom i spotke jawna Grupa
(...). Temat ten byl poruszany takze w trakcie spotkan towarzyskich. B. G., uczestniczac w powyzszych rozmowach,
wyrazala obawy odnosnie do sytuacji Centrum (...) Sp. z 0.0. Od R. H. w roku 2007 lub 2008 dowiedziala sie, ze
sytuacja Spoiki jest niepewna. B. G. nie zgodzila sie na przeniesienie przez powoda udzialu w nieruchomosci stron
polozonej w L. przy ul. (...) (L.) oraz w Grupie (...) sp. j. na matke powoda ani na podmiot zagraniczny. Powdd
zdecydowat sie darowa¢ przystugujace mu udzialy w nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w L. przy ul.
(...) i w nieruchomosci przy ul. (...)

w Z., na ktorej znajdowal sie zaklad produkeji rajstop dla Grupy (...) sp. j. swojej maloletniej wéwczas corce K. G.,
za$ udzialy w Grupie (...) sp. j. — zonie B.. Uwazal, ze ,lepiej, zeby to zostalo dla dzieci, nizby mialy to zabra¢ banki”.



Powdod byt §wiadom tego, Ze na skutek darowizn przestanie by¢ wlascicielem nieruchomosci. Cérka powoda, K. G., nie
uczestniczyta w rozmowach dotyczacych sytuacji finansowej jej ojca i Centrum (...) sp. z 0.0.

0Od 2004 roku powod pozostawal z zong B. G. w ustroju rozdzielnoSci majatkowej, ustanowionym umownie. Powodem
zawarcia umowy majagtkowej malzenskiej bylo nabycie przez powoda zadtuzonej nieruchomosci rolnej w P..

W latach go-tych dzialalno$¢ polegajaca na produkceji rajstop byta bardzo dochodowa. Powdd zgromadzil z zona
oszczednoSci rzedu 3 mln zlotych. Pieniadze te zaczal lokowaé
w bankach dopiero po roku 2000, czeSciowo na rachunkach prowadzonych na nazwiska te$ciow.

W 2009 roku wszystkie spotki powoda byly kontrolowane przez Urzad Kontroli Skarbowej za lata 1995 - 2004. W lipcu
2010 roku w stosunku do powoda wydano decyzje zobowigzujaca do zaplaty zryczaltowanego podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych za okres od grudnia 2004 roku w kwocie nalezno$ci gtéwnej 996.672,94 zt wraz z odsetkami.

W 2011 roku Urzad Kontroli Skarbowej zajal udzialy powoda w Centrum (...) sp. z 0.0. oraz przekazal informacje do
instytucji bankowych o zadluzeniu powoda na rzecz Skarbu Panstwa. W 2013 roku powod wygral sprawe przeciwko
Urzedowi Kontroli Skarbowe;.

Wyrokiem z 16 sierpnia 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi orzekl o rozwigzaniu zwiazku malzenskiego powoda z B. G.
przez rozwod. Mimo rozwodu, do marca 2012 roku G. R. (1) i B. G. mieszkali razem, prowadzili wspo6lnie gospodarstwo
domowe, tworzyli rodzine, mieli wspblne konto bankowe, zarzadzali Grupa (...) sp. j., prowadzili wspdlnie negocjacje
z klientami, cho¢ w imieniu Sp6tki umowy podpisywala B. G.. Pojawialy sie miedzy nimi konflikty na tle prywatnym
oraz zawodowym, ale nadal spedzali wspoélnie wakacje, odwiedzali znajomych, zwigzek dalej funkcjonowatl. Ich relacje
w 2008 roku nie ukladaly sie jednak dobrze. Pow6d rozmawial z zona B. G., ze w przyszlo$ci, gdy sytuacja sie uspokoi,
moze doj$¢ do zwrotnego przeniesienia praw darowanych corce na powoda. W 2012 roku powod wyprowadzil sie
z domu stron posadowionego na nieruchomosci przy ul. (...) w L. na zadanie B. G.. Od czasu wyprowadzenia sie z
domu w marcu 2012 roku powdd pozostaje w trwatym konflikcie ze swoja byla Zong pozwana B. G.. Pojawil sie miedzy
nimi takze spoér na tle kontaktéw powoda z mlodsza corka, ktory zostat rozstrzygniety orzeczeniem sgdu o ustaleniu
kontaktow.

Miedzy powodem a B. G. pojawil sie rowniez konflikt na tle nieruchomosci polozonej w L. o powierzchni ok. 2 ha,
zakupionej po okazyjnej cenie od wspdlnika powoda R. R.. Za dzialke te zaplacil powdd, natomiast prawo wlasnosci
nabyla B. G.. Zgodnie z umowa powoda oraz bylego wspoélnika nieruchomo$¢ ta miala zostac sprzedana z zyskiem w
pOZniejszym terminie, a zysk mial zosta¢ miedzy nimi rozliczony. Gdy znalazl sie kupiec w roku 2010 B. G. odmoéwila
sprzedania dzialki.

K. G. umowa z 1 czerwca 2012 roku darowata przystugujace jej udzialy we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) (dawniej

w L.) oraz w Z. przy ul. (...) swojej matce B. G.. O zawarciu umowy darowizny miedzy K. G. i B. G. powo6d dowiedzial
sie przypadkowo we wrzeéniu 2012 roku.

Obecnie w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi jako
wlascicielka calej objetej ta ksiega nieruchomosci ujawniona jest B. G..

K. G. nie interesowala sie sytuacja finansowa Spoélek powoda, w tym Spoélki (...). Oceniala sytuacje ogoélnie jako niezla.

K. G. jest obecnie studentka. Pozostaje na utrzymaniu matki. Mieszka i uczy sie w W.. Powod przypominatl corce, ze
pol domu i zakladu produkcyjnego nalezy do niej i moze te powierzchnie wynajaé za kwote 30 — 40 tys. zl miesiecznie,
aby pozyska¢ Srodki na pokrycie kosztow utrzymania w W.. Zachety, by zarzadzala majatkiem jak wlaSciciel i czerpata
z tego korzysci finansowe przekazywal jej takze partner biznesowy

iznajomy ojca, M. S.. K. G. nie utrzymuje aktualnie kontaktéw z powodem. Kontakty te ustaly w roku 2012 w zwigzku
z wystapieniem przez powoda o sadowe ustalenie kontaktéw z mlodsza corka K.. K. G. prosila ojca bezskutecznie, zeby
cofnal pozew przez wzglad na stres wywolany u matki i mlodszej siostry sprawa sagdowg. Od tamtej pory K. G. nie



spotyka sie z ojcem, mimo propozycji z jego strony. K. G. nie utrzymuje kontaktu z ojcem. Weze$niej kontakty powoda
z corka K. ukladaly sie poprawnie, choé¢ zmiennie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w znacznej mierze niesporny miedzy stronami,
ktore roznily sie przede wszystkim w ocenie skutkéw prawnych kwestionowanej w niniejszym postepowaniu umowy
darowizny. Pozwane kwestionowaly wprawdzie powstanie zagrozenia koniecznoScia splaty zobowiazan Centrum (...)
Sp. z 0.0. przez powoda, jednak zgromadzone w sprawie dowody

w postaci zeznan powoda i Swiadkéow R. H., K. K. (2), M. S., M. T., M. B., M. C. oraz dokumentoéw potwierdzaja
twierdzenia pozwu, ze kwestionowana czynnoé¢ prawna zostala dokonana w zwiazku

z obawami powoda jako czlonka zarzadu Spolki o majatek wlasny. Obraz sytuacji finansowej Centrum (...) Sp.
z 0.0. nie jest jednoznacznie zly. W aktach sprawy znajduja sie dokumenty potwierdzajace, ze Spdtka na koniec
2008 roku wypracowala zysk, zmniejszyla zadluzenie, podwoita kapital wlasny i nie miala zaleglosci wobec ZUS i
Urzedu Skarbowego. Niemniej dokumenty te wraz z zeznaniami §wiadkdéw potwierdzaja réwniez zasadno$¢ obaw i
niepewnoSci powoda odno$nie do rzeczywistej kondycji finansowej Spotki. Wskazuja one na wysoki poziom zadluzenia
Spolki — przewyzszajacy znacznie kapital wlasny, potwierdzaja rowniez podjecie wobec wspolnika Spo6tki czynnosci w
postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez wszczecie czynnosci z zakresu kontroli skarbowej wobec samej Spéiki,
ktore to okoliczno$ci mogly mie¢ wowcezas trudne do przewidzenia konsekwencje. Za istotne dla oceny wiarygodnoSci
twierdzen powoda co do motywow, jakimi kierowal sie, przystepujac do umowy darowizny na rzecz corki K. G., Sad
Rejonowy uznal zeznania $§wiadka R. H.. Swiadek ten wyczerpujaco, spjnie

i wiarygodnie opisal sytuacje (...) wlatach 2005 — 2008

i zagrozenia, jakich upatrywal i moégl upatrywaé¢ wowczas powdd, wynikajace w znacznej mierze z braku rzetelnej
wiedzy na przelomie 2007 i 2008 roku o rzeczywistej kondycji Spotki obracajacej kwotami rzedu dziesigtek milionow
zlotych. W ocenie Sadu pierwszej instancji podjete przez powoda czynnoSci polegajace na wyzbyciu sie nieruchomosci
— zabudowanej domem mieszkalnym stron oraz zakladem produkcyjnym Grupy (...) sp. j.”, jak rowniez na
przeniesieniu praw i obowiazkoéw w spolce (...) dyktowane byly — wbrew twierdzeniom pozwanej B. G. — nie tyle checia
uposazenia corki, ile przede wszystkim odruchem zabezpieczenia najistotniejszych skladnikoéw wlasnego majatku
— domu i zakladu produkcyjnego przynoszacego zysk, na bazie ktérego powdd podejmowal pozostale inicjatywy
gospodarcze. Oceny tej nie podwaza okolicznoéé, ze w dacie czynnoSci i pézniej powdd pozostawal whadcicielem
nieruchomos$ci rolnej w P., posiadal takze Srodki pieniezne o znaczacej wysoko$ci zdeponowane na rachunkach w
instytucjach finansowych.

Z zeznan stron i §wiadkéw Sad Rejonowy wyprowadzit wniosek, ze gléwnym dorobkiem stron i podstawa ich
bezpieczenstwa materialnego byla nieruchomosé zabudowana domem mieszkalnym oraz Grupa (...) sp.j. wraz z jej
zapleczem produkcyjnym, magazynowym

i handlowym. Pow6d o te skladniki probowal zatroszczy¢ sie w sytuacji zagrozenia koniecznoScia splaty
wielomilionowych zobowigzan Centrum (...) sp. z 0.0. w E.. Sad Rejonowy ocenil, ze wola ,,uposazenia corki” rowniez
towarzyszyla powodowi w tych czynnosSciach, choé nie byla ich bezpo$rednim impulsem, gdyz, jak sam przyznal, wolal,
by darowane przez niego skladniki majatkowe zostaly dla dzieci, nizby mialy przejaé je banki. Te stowa powoda Sad
Rejonowy uznal za szczegoblnie istotne z punktu widzenia analizy prawnej zadania, przedstawionej ponize;j.

Majac na uwadze material faktyczny sprawy, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze darowizna udzialu Y2 w
prawie wlasnoSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o numerze (...) nie byla pozorna w $wietle art. 83 k.c.,
a w konsekwencji kwestionowana umowa nie jest dotknieta wada o$wiadczenia woli powodujaca jej bezwzgledng
niewazno$¢. Strony, zawierajgc te umowe, zlozyly zgodne o§wiadczenia woli, nie dla pozoru i na serio,

z zamiarem przeniesienia udzialu we wlasnoéci nieruchomoéci na K. G..

W ocenie Sadu pierwszej instancji, analizowana czynno§¢ prawna nie jest takze niewazna z powodu sprzecznosSci
z ustawa ani z zasadami wspolzycia spolecznego na podstawie art. 58 k.c., co zostalo alternatywnie podniesione w
pozwie. W darowiznie udzialu w nieruchomosci przez powoda na rzecz corki K. G. Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie
naruszenia ustawy czy zamiaru jej obejscia. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy zawiera tresc, ktora z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym)



zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Powdd nie podal wprost przepisu ustawy,
z ktorym mialaby by¢ sprzeczna lub do ktorego obej$cia mialaby zmierzaé zawarta przez niego umowa darowizny.
Wskazal tylko, ze moga to by¢ normy nalezace do prawa karnego. Przepis art. 300 k.k. penalizuje zachowanie
polegajace na udaremnianiu lub uszczuplaniu zaspokojenia swojego wierzyciela w razie grozacej niewyplacalnoéci
lub upadloéci, m. in. przez darowanie skladnikéw swojego majatku. Ta norma prawa publicznego zawiera okreslona,
wlaéciwg sobie sankcje, nie przesgdza natomiast o niewazno$ci czynno$ci prawnej. Celem tego przepisu nie jest
zapobiezenie powstaniu okre§lonych skutkoéw cywilnoprawnych. Cho¢ zakazane jest

i zagrozone wysoka kara dokonywanie czynnosci w celu pokrzywdzenia wierzycieli, jednakze czynnosci takie nie sg
niewazne, lecz tylko moga by¢ zaczepione w drodze akcji paulianskiej (art. 527 k.c.) Sad pierwszej instancji uznal,
ze zakwestionowana czynno$¢ prawna nie jest takze sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 k.c. Powdd nie dopeknil ciazacego na nim obowiazku wskazania, jaka konkretnie zasada wspoétzycia
spolecznego zostala naruszona. Wskazatjedynie, ze jego czynno$ci zmierzaly do pozbawienia ewentualnych wierzycieli
zaspokojenia z jego majatku. Po drugie, Sad podkreélil, Ze na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego moze
powolywa¢ sie i wywodzi¢ z tego faktu korzystne dla siebie skutki jedynie ten, kto sam ich przestrzega (tzw. zasada
czystych rak).

W niniejszej sprawie powod usiluje wywieSé korzystne dla siebie skutki prawne z naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego przez samego siebie, co jest oczywiScie niedopuszczalne. Sad Rejonowy zauwazyl, ze nie kazda
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego musi powodowaé niewazno$é czynno$ci prawnej. Nalezy wziaé pod
uwage, czy regulacja ustawowa nie uwzglednia juz okre$lonego aspektu aksjologicznego, przesadzajac, ze czynno$é
jest wazna. Tak jest na przyklad w razie dokonania czynno$ci prawnej

z pokrzywdzeniem wierzycieli. Z art. 527 i nast. k.c. wynika, ze czynno$¢ taka jest wazna (cho¢ moze zosta¢ uznana za
bezskuteczna wzgledem okreslonej osoby) — nie mozna zatem uznadé jej za niewazng z powolaniem na jej sprzeczno$c
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego umowa darowizny udzialu w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) przez G. R.
(1) na rzecz K. G. zawarta

w dniu 31 marca 2008 roku jest wazna. Nawet gdyby jednak przyja¢ odmiennie — ze przedmiotowa czynno$¢é prawna
jest dotknieta niewazno$cia i nie wywotala wobec tego skutkow prawnych, nie mogloby prowadzié¢ to do uwzglednienia
powbdztwa. Zakwestionowany wpis, jak wskazano zostal bowiem dokonany w oparciu o dwie czynno$ci prawne,
ktore mialy doprowadzi¢ do nabycia przez B. G. udzialu Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci nalezacego uprzednio
do jej meza G. R. (1). Oprocz czynnoS$ci prawnej przeanalizowanej powyzej podstawa przejScia prawa wlasnosci —
i to bezposrednia — na rzecz B. G. byla umowa darowizny zawarta przez nig z K. G. w dniu 1 czerwca 2012 roku.
Gdyby przyjac, ze pierwsza z badanych uméw darowizny - z dnia 31 marca 2008 roku, ktorej strong byt powdd, byta
niewazna, K. G. nie nabylaby prawa wlasno$ci, ktéorym nastepnie rozporzadzila pod tytulem darmym na rzecz swojej
matki. Niewazno$¢ wezeéniejszej z uméw nie prowadzilaby jednakze automatycznie do niewaznos$ci drugiej z umow.
Zawierajac umowe darowizny z B. G. w dniu

1 czerwca 2012 roku K. G. postapilaby sprzecznie z ogblna zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ na inna osobe wiecej
praw, niz sam posiada. Zasady tej, wyrazonej lacinska paremig nemo plus iuris in alium transferre potest, quam
ipse habet, polski ustawodawca nie ujal w zadnym przepisie prawa pozytywnego. Jej naruszenie, do jakiego doszloby
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, przy zalozeniu niewaznos$ci pierwszej z dokonanych uméw darowizny, nie
oznaczaloby zatem sprzecznoSci drugiej z analizowanych czynnoSci prawnych z ustawg.

Podstawa do uwzglednienia powodztwa nie moglo by¢ takze odwolanie darowizny uczynionej przez powoda na rzecz
corki K. G. niniejszym pozwem z uwagi na razgca niewdzieczno$¢ obdarowanej w $wietle art. 898 § 1 k.c. Zachowanie
pozwanej K. G. po otrzymaniu darowizny od powoda Sad zaliczyt do grupy przypadkéw, ktore nie uzasadniaja przyjecia
razacej niewdziecznos$ci po stronie obdarowanego. Zerwania kontaktéw z ojcem w zwiagzku z finalem wieloletniego
konfliktu rodzinnego, ktéry doprowadzil ostatecznie do rozpadu rodziny, nie sposéb porownywaé do przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, czy czci darczyncy. Glownymi uczestnikami konfliktu byli powod

i pozwana B. G.. Ich corka zostala jedynie w orbite tego konfliktu wciggnieta z racji wiezi rodzinnej, znajdujac sie
w trudnej roli dziecka i mediatora. Bezposrednia przyczyna zerwania przez obdarowang kontaktéw z powodem,



bylo wytoczenie przez niego sprawy sadowej o ustalenie kontaktéw z mlodsza corka. Cho¢ z tego tytulu Sad nie
uczynit powodowi zarzutu, to jednak zauwazyl, ze nalezy mie¢ na wzgledzie wiek pozwanej, doznany przez nig
zawdd, emocje, z jakimi musiala konfrontowac sie w obliczu rozpadu rodziny. Z tych wszystkich wzgledow, majac na
wzgledzie skomplikowany charakter relacji rodzinnych, nie spos6b wymaga¢ od pozwanej jedynie wdzieczno$ci wobec
powoda, odmawiajgc prawa do wyrazenia poczucia zawodu czy przykrosci i kwalifikowaé zachowania pozwanej jako
razgcej niewdziecznoSci, uzasadniajacej odwolanie darowizny uczynionej na jej rzecz. Niewdziecznoécia taka nie jest
robwniez rozporzadzenie nastepnie nieruchomo$cia na rzecz matki. Sad pierwszej instancji wskazal, ze postepowanie
obdarowanego, ktory nie zachowuje sie w odniesieniu do przedmiotu darowizny w sposéb zgodny z wyobrazeniami
darczyncy, nie uzasadnia postawienia zarzutu razacej niewdzieczno$ci.

Biorgc pod uwage wyzej wskazane ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy roszczenie powoda uznal za bezzasadne i
oddalit powddztwo w caloéci, rozstrzygajac o kosztach postepowania, (wyrok wraz z uzasadnieniem: k. 421 — 434).

Powod w apelacji od opisanego wyroku w catoéci, wniost o jego zmiane i uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...)
z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie B. G. jako wlascicielki nieruchomosci co do calosci i wpisanie
jako wspolwlascicieli nieruchomoéci G. R. (1) oraz B. G. w rownych udzialach po V2 oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, jego ocene
niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego

ilogicznego rozumowania, co przejawialo sie w uznaniu, ze czynno$¢ z dnia 31 marca 2008 roku nie jest czynno$cia
pozorng, mimo, ze powdd i pozwana B. G. przez dwa lata od dokonania czynno$ci nie poinformowali K. G. o dokonaniu
darowizny, ponadto powod zachowywat sie jak wlasciciel wobec darowanej nieruchomosci, za$ z zeznan $wiadka M. C.
i powoda wynika, ze zamiarem stron czynno$ci z dnia 31 marca 2008 roku byla che¢ wywarcia wylacznie na zewnatrz
wrazenia, ze nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) nie nalezy do powoda. Ponadto naruszenie art. 233 k.p.c.
przejawia sie w przyjeciu, ze zachowanie pozwanej K. G. nie stanowilo razacej niewdziecznosci, mimo, ze zerwala
ona od 2012 roku kontakty z powodem, w chwili zrywania kontaktow miala 22 lata — byla zatem rozwinieta osoba,
za$ zerwanie kontaktow nastapilo z oczywiScie uzasadnionej przyczyny — bowiem powdd wytoczyt sprawe o ustalenie
kontaktow z siostra pozwanej K. G..

Powdd zarzucil w apelacji takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 83

§ 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze z materialu dowodowego wynika, ze czynnosé¢ z dnia 31 marca 2008
roku byla czynnoScia pozorna; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.k. poprzez nieprawidlowa wykladnie prowadzaca
do jego niezastosowania; art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z ustalonego stanu faktycznego
wynikatlo, ze czynnos$é z dnia 31 marca 2008 roku miala na celu unikniecie odpowiedzialnoSci za dlugi potencjalnych
wierzycieli i jako taka powinna by¢ uznana za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego, (apelacja: k. 439 — 445).

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, (pismo procesowe: k. 464 — 467).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, gdyz kontrola prawidlowosci
zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wilasne.
Nalezy bowiem przywolaé utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we



wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodow
dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazong przez
sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia
16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn.

II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Nalezy podkresdli¢, ze skarzacy przedstawil w apelacji polemike z ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji,
nie poparta zadnymi dowodami. Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnué¢ wnioski odmienne, (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002
roku, II CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27 wrzeSnia 2002 roku, II CKN 817/00). W rozpoznawanej sprawie, Sad
Rejonowy szczegbdlowo ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w szczegblnosci w postaci zeznan stron, Swiadkow

i zlozonych dokumentoéw. Skarzacy nie wykazal w apelacji, aby Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy o
postepowaniu dowodowym, w szczegblno$ci wskazywany w apelacji

art. 233 § 1 k.p.c., co do oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Wobec tego, Sad Okregowy stwierdzil brak
jakichkolwiek podstaw do zmiany ustalen faktycznych

i przeprowadzonej oceny materialu dowodowego. Nalezy podkreslié, ze Sad Rejonowy ocenil, iz podjete przez powoda
czynno$ci polegajace na wyzbyciu sie nieruchomo$ci — zabudowanej domem mieszkalnym stron oraz zakladem
produkeyjnym Grupy (...) sp. j.”, jak rbwniez na przeniesieniu praw i obowigzkéw w spoélce (...) dyktowane byly nie
tyle checia uposazenia corki, ile przede wszystkim odruchem zabezpieczenia najistotniejszych skladnikoéw wlasnego
majatku — domu i zakladu produkcyjnego przynoszacego zysk, na bazie ktérego powod podejmowal pozostale
inicjatywy gospodarcze. Z zeznan stron i §wiadkow wylania sie bowiem obraz wskazujacy na to, ze gtownym dorobkiem
stron i podstawa ich bezpieczenstwa materialnego byla wlaénie nieruchomosé¢ zabudowana domem mieszkalnym oraz
Grupa (...) sp.j. wraz z jej zapleczem produkcyjnym, magazynowym i handlowym. Powod o te skladniki prébowal
zatroszczy¢ sie przede wszystkim, w sytuacji zagrozenia konieczno$cia splaty wielomilionowych zobowigzan Centrum
(...) sp. z 0.0. w L.. Natomiast, Sad pierwszej instancji wyprowadzil takze prawidtowy wniosek, ze wola ,,uposazenia
corki” rowniez towarzyszyta powodowi w tych czynno$ciach, cho¢ nie byta ich bezposrednim impulsem, gdyz, jak sam
przyznal, wolal, by darowane przez niego skladniki majatkowe zostaly dla dzieci, nizby mialy przejaé je banki. Te slowa
powoda sa szczegblnie istotne z punktu widzenia analizy prawnej zadania pozwu. Powod w apelacji wskazuje, ze

o naruszeniu art. 233 k.p.c. $wiadezy okoliczno$¢, iz powdd i pozwana B. G. przez dwa lata od dokonania czynnosci
nie poinformowali K. G. o dokonaniu darowizny, ponadto powdd zachowywal sie jak wlasciciel wobec darowane;j
nieruchomoéci, za$ z zeznan §wiadka M. C. i powoda wynika, ze zamiarem stron czynno$ci z dnia 31 marca 2008
roku byla che¢ wywarcia wylacznie na zewnatrz wrazenia, ze nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) nie
nalezy do powoda. Nalezy wskazaé, ze po dokonaniu darowizny w dniu 31 marca 2008 roku az do marca 2012
roku strony zamieszkiwaly wspdlnie, pomimo rozwodu orzeczonego pomiedzy powodem i pozwana B. G.. Nie budzi
zatem zastrzezen, ze pow6d swobodnie korzystal z przedmiotowej nieruchomosci, w szczego6lnosci, ze powodd az do
osiagniecia pelnoletnioSci przez pozwana K. G. byl jej przedstawicielem ustawowym. Nie budzi watpliwosci takze fakt,
ze przez dwa lata od dokonania czynno$ci, nie informowano K. G. o dokonaniu darowizny. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze mlody wiek pozwanej K. G.

przez co samodzielnie nie zarzadzalaby ona nieruchomoscia. Przedstawione okoliczno$ci nie §wiadcza o pozornosci
umowy darowizny, w szczegblnoéci, ze powod nastepnie wielokrotnie utwierdzal K. G. w jej uprawnieniach
wlaécicielskich i dysponowania majatkiem. Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda, zeznania M. C., zwazywszy na
pozostaly material dowodowy, w tym zeznania pozwanej B. G., nie przesadzaja o uznaniu umowy darowizny za
pozorna, a tym samym nie moga prowadzi¢ do uznania naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c.



Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. co mialoby sie przejawiaé w przyjeciu, ze zachowanie
pozwanej K. G. nie stanowilo razacej niewdzieczno$ci, mimo, ze zerwala ona od 2012 roku kontakty z powodem, w
chwili zrywania kontaktow miala 22 lata — byta zatem rozwinieta osobg, zas zerwanie kontaktéw nastgpilo z oczywiscie
uzasadnionej przyczyny — bowiem powod wytoczyl sprawe o ustalenie kontaktéw z siostra pozwanej K. G.. Sad
Rejonowy nie naruszyl regul wszechstronnej oceny materialtu dowodowego, a powdd w apelacji prezentuje jedynie
wlasng, korzystng dla siebie ocene dowodu, prezentujac swoja interpretacje. Sad pierwszej instancji prawidtowo
ocenil, ze zachowanie pozwanej K. G. po otrzymaniu darowizny od powoda nie uzasadnia przyjecia razacej
niewdzieczno$ci po stronie obdarowanej. Zerwania kontaktow z ojcem w zwiazku z finalem wieloletniego konfliktu
rodzinnego, ktéry doprowadzil ostatecznie do rozpadu rodziny, nie sposéb poréwnywac do przestepstw przeciwko
zyciu, zdrowiu, czy czci darczyncy. Glownymi uczestnikami konfliktu byli powod

i pozwana B. G.. Ich corka zostala jedynie w orbite tego konfliktu wciagnieta z racji wiezi rodzinnej, znajdujac sie
w trudnej roli dziecka. Bezposrednia przyczyna zerwania przez obdarowang kontaktéw z powodem, bylo wytoczenie
przez niego sprawy sgdowej o ustalenie kontaktéw z mlodsza corka. Nalezy mie¢ w tej kwestii na wzgledzie wiek
pozwanej, doznany przez nig zawdd, emocje, z jakimi musiala konfrontowac sie w obliczu rozpadu rodziny.

Z tych wszystkich powodéw, majac na uwadze skomplikowany charakter relacji rodzinnych, nie sposéb wymagaé od
pozwanej jedynie wdzieczno$ci wobec powoda, odmawiajac prawa do wyrazenia poczucia zawodu czy przykrosci i
kwalifikowa¢ zachowania pozwanej jako razacej niewdziecznosci, uzasadniajacej odwolanie darowizny uczynionej na
j€j rzecz.

Wobec tego, Sad Okregowy ocenil, iz w Swietle prawidlowo, niezwykle starannie ustalonego przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego sprawy, takze prawidlowo zastosowano przepisy prawa materialnego. W tym kontekscie Sad Rejonowy
nie naruszyt art. 83

§ 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze czynno$¢ z dnia 31 marca 2008
roku nie byla czynnoScia pozorna. Strony, zawierajac te umowe, zlozyly zgodne o$wiadczenia woli, nie dla pozoru
i na serio, z zamiarem przeniesienia udzialu we wlasno$ci nieruchomoséci na K. G.. Powdd w sytuacji zagrozenia
odpowiedzialno$cia osobistg za dlugi Centrum (...) Sp. z o.0.

w L. podjal decyzje o darowaniu udzialu ¥2 w prawie wlasnosSci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) na
rzecz corki K. G.. Powod uznal, ,ze lepiej, Zeby to zostalo dla dzieci, niz maja to zabraé¢ banki” (protokét rozprawy:
k. 386). Trafnie ocenil Sad pierwszej instancji, ze slowa te potwierdzaja wprost zamiar przeniesienia prawa do
nieruchomoéci na coérke i jednocze$nie przecza twierdzeniom powoda o pozornym charakterze o§wiadczenia woli
zawartego w umowie darowizny z dnia 31 marca 2008 roku. Ocena taka nie jest — wbrew twierdzeniom apelacji —
sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a wrecz przeciwnie, w pelni wpisuje sie w te zasady. Oceny takiej nie
zmienia podanie w wypowiedzi powoda slowa ,dzieci”, a nie wprost ,,corki — K.”, gdyz pozwana K. G. jest jednym z
dzieci powoda. Interpretacje stow powoda prezentowane aktualnie w apelacji (k. 442) sa bezpodstawne. Po dokonaniu
kwestionowanej czynno$ci prawnej powdd utwierdzal ponadto corke w przekonaniu, ze jest wspolwlascicielka
nieruchomoéci, wskazujac jej mozliwo$é, a takze konkretne sposoby czerpania z tego tytulu pozytkdéw. Naklanial
ja, aby wynajela cze$¢ nieruchomosci, stosownie do przystugujacego jej udzialu, i w ten sposéb pozyskiwala §rodki
finansowe na nauke i mieszkanie w W.. Wskazywat jej nawet mozliwe do uzyskania z tego tytulu kwoty. Sam, jak
twierdzil, nie mial bowiem mozliwo$ci wspieraé corki finansowo, z uwagi na aktualna sytuacje majatkowa. Wskazujac
corce darowane jej sktadniki majatku jako Zrodlo utrzymania potwierdzal, ze przy dokonaniu darowizny towarzyszyt
mu réwniez zamiar uposazenia corki, a nie tylko wyzbycia sie majatku przed wierzycielami, czy tym bardziej —
stworzenia jedynie takiego pozoru. Okoliczno$ci te potwierdzaja, ze powod mial rzeczywista wole przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomoéci na corke K. G.. Cheé¢ uchronienia pewnych skltadnikow majatkowych przed wierzycielami
przysztymi rowniez wskazuje na zamiar rzeczywistego wyzbycia sie przez powoda przystugujacych mu praw. B. G.
dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej K. G. znala motywy dzialania powoda, posiadala wiedze

o zamiarze zabezpieczenia cze$ci majatku przed wierzycielami przyszlymi. Wiedza

o powyzszych okolicznoSciach nie stanowi jednakze o zgodzie na pozorny charakter zawartej ostatecznie
umowy darowizny. B. G. nie zgodzila sie na przeniesienie prawa do nieruchomos$ci na matke powoda ani na
utworzona w tym celu zagraniczng osobe prawng. Przemawia to za tym, ze pozwana byla Swiadoma skutkow



prawnych umowy przenoszacej wlasnosé, tzn. tego, ze w konsekwencji powod, jej 6wczesny maz, przestanie byc
wlaécicielem nieruchomoéci czy innych skladnikéw majatkowych, ktérych czynnosci prawne mialy dotyczy¢, a jako
wspoétwlascicielowi tychze sktadnikow nie bylo jej obojetne, komu maja przypasé. Gdyby umowa miata by¢ jedynie
pozorna, takie zaangazowanie B. G. byloby nieuzasadnione.

W $wietle prawidlowo ocenionego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, jako bezzasadne nalezalo takze ocenic
zarzuty naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.k. poprzez nieprawidlowa wykladnie prowadzaca do jego
niezastosowania oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z ustalonego stanu faktycznego
wynikalo, Ze czynno$¢ z dnia 31 marca 2008 roku miala na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za dlugi potencjalnych
wierzycieli i jako taka powinna by¢ uznana za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak trafnie podniost
Sad pierwszej instancji, przepis art. 300 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na udaremnianiu lub uszczuplaniu
zaspokojenia swojego wierzyciela w razie grozacej niewyplacalnosci lub upadlosci. Trzeba podkreslié, ze przepis ten
nie przesgdza o niewazno$ci czynno$ci prawnej. Celem tego przepisu nie jest zapobiezenie powstaniu okreslonych
skutkow cywilnoprawnych. Czynno$ci dokonane w celu pokrzywdzenia wierzycieli nie sa niewazne, lecz moga by¢
podwazane w trybie skargi paulianskiej z art. 527 k.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze zakwestionowana
czynno$¢ prawna nie jest takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Na
naruszenie zasad wspolzycia spotecznego moze powoltywacé sie i wywodzié¢ z tego faktu korzystne dla siebie skutki
jedynie ten, kto sam ich przestrzega. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powod usiluje wywieéc korzystne
dla siebie skutki prawne z naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przez samego siebie, co jest niedopuszczalne.

Majacna uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lodzi orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac je od powoda jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz
pozwanych. Na koszty procesu strony pozwanej zlozyly sie kwoty po 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w osobie adwokata (§ 6 pkt 7

w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jedn. tekst Dz. U.
7 2013, poz. 461 ze zm.).



