Sygn. akt III Ca 515/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt IT Ns 2487/13 z wniosku J. M. (1)

z udzialem A. M. i Miasta L. o podzial majatku wspdlnego A. M. i J. M. (1) w punkcie 1. ustalil, Ze w sklad majatku
wspoOlnego powstalego w trakcie trwania malzeniskiej wspolnoSci majatkowej miedzy A. M. i J. M. (1) wchodza
nastepujace przedmioty: a/ spétdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L.,
dla ktoérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...), wraz z wkladem budowlanym, o warto$ci 34.913,64 zl, b/ lodowka
marki L. o warto$ci 1200 zl, ¢/ kuchenka gazowa o warto$ci 500 zl, d/ zmywarka marki B. o warto$ci 1000 zl, e/ 10
sztuk rolet o lacznej wartosci 500 zl, f/ zestaw DVD o warto$ci 1000 zl, g/ dwa stoliki i kanapa o wartoSci 1500 zl,
h/ szafa wnekowa o warto$ci 1000 zl, i/ suma pieniezna wynoszaca 300 zl; w punkcie 2. dokonal podzialu majatku
wspoélnego opisanego w punkcie 1 w ten sposdb, ze: a/ skladniki majatku wspoélnego opisane w punktach od 1a do
1i przyznat J. M. (1), b/ zasadzil od J. M. (1) na rzecz A. M. kwote 20.956,82 zl z tytulu splaty pienieznej, ptatng w
terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia
temu terminowi platnos$ci; w punkcie 3. zasadzil od A. M. narzecz J. M. (1) kwote 19.306,55 zl z tytulu splaty wydatkéw
na pokrycie dlugdéw zwiazanych z majatkiem wspolnym; w punkcie 4. nakazal A. M. wydanie na rzecz J. M. (1) lokalu
mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w L. oraz ruchomos$ci wymienionych w punktach od 1b do 1th w terminie 1
miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia; w punkcie 5. ustalil, ze A. M. przystuguje prawo do lokalu
socjalnego; w punkcie 6. wstrzymal wykonanie pkt 4 postanowienia do dnia zlozenia A. M. przez Miasto L. oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego; a punkcie 7. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl wnioskodawca, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac kwestionowane orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1., 2. oraz 4.

Skarzonemu postanowieniu apelant zarzucil:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a/ art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w toku postepowania
materiatu dowodowego, polegajacej na nieuwzglednieniu tego, ze na koncie czynszowym lokalu nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...), wchodzacego w sklad majatku wspolnego stron istnieje zaleglo$é obcigzajaca uczestnikéw postepowania
w wysokosci 14.964,76 z1, co powoduje, ze warto$¢ powyzszego spodldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego jest nizsza od ustalonej przez Sad pierwszej instancji (wynosi 19.948,88 zl), w wyniku czego obowiazek
splaty uczestnika postepowania A. M. przez wnioskodawce J. M. (2) powinien wynie$¢ nie 20.956,82 zl, lecz 13.474,44
zk;

b/ art. 684 wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu warto$ci majatku wspolnego poprzez pominiecie,
ze na koncie czynszowym lokalu nr(...) poloZzonego w L. przy ul. (...), wchodzacego w sklad majatku wspolnego
stron istnieje zaleglo$é obciazajaca uczestnikow postepowania w wysokoSci 14.964,76 zl, co powoduje, ze warto$c
powyzszego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego jest nizsza od ustalonej przez Sad pierwszej
instancji (wynosi 19.948,88 z1), w wyniku czego obowiazek splaty uczestnika postepowania A. M. przez wnioskodawce
J. M. (2) powinien wynie$¢ nie 20.956,82 zl, lecz 13.474,44 zl;

¢/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
powoddw, dla ktérych przy ocenie wartoSci majatku wspolnego Sad pierwszej instancji nie uwzglednit kwot
obcigzajacych uczestnikoéw postepowania z tytutlu zaleglo$ci w stosunku do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.,



obcigzajace warto$¢ wchodzacego w sklad majatku wspolnego spotdzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...), a jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze brak ku temu podstaw;

d/ art. 624 k.p.c., poprzez brak orzeczenia o obowigzku oproéznienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
L. przy ul. (...), przez maloletnie dzieci uczestniczki postepowania A. M. w sytuacji jednoczesnego orzeczenia o
obowiazku wydania przez uczestniczke postepowania tego lokalu w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia.

Konkludujac wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz A. M. z tytulu splaty w miejsce
20.956,82 zl kwoty 13.474,44 z} oraz orzeczenie o obowigzku oproznienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
L. przy ul. (...), przez A. M. oraz wspélnie zamieszkujace z nia jej maloletnie dzieci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawcy, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w calo$ci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Rejonowy,
czyniac je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia.

Wbrew zarzutom strony apelujacej Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktore znajdowaty odzwierciedlenie w
caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujac wszechstronnej oceny calego zebranego
materialu dowodowego, Sad Rejonowy nie naruszyl w zaden sposéb regul swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych
dyspozycja art. 233 §1 k.p.c., a w szczegdlnoSci zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Jednoczeénie na
podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw, Sad I
instancji wywiodl trafne wnioski, znajdujace swoje pelne uzasadnienie w powolanych przepisach prawa, ktére Sad
Odwolawczy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Majac na uwadze treéc apelacji nalezy w pierwszej kolejnoéci przypomnie¢, ze do podzialu majatku wspoélnego stosuje
sie odpowiednio przepisy prawa materialnego i przepisy prawa postepowania cywilnego, dotyczace dzialu spadku -
art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c. Przedmiotem dzialu spadku jest stan czynny czyli aktywa spadku, co oznacza, ze dzial
spadku nie obejmuje w zasadzie jego stanu biernego.

Regule te stosuje sie odpowiednio - po myéli art. 46 k.r.o. - do podziatlu majatku wspdlnego, czego apelant zdaje sie nie
dostrzegaé. Wyjatki od tej reguly przewiduja natomiast przepisy szczegélne, zwlaszcza art. 45 § 2 k.r.o., a gdy chodzi
0 przepisy postepowania to jest to art. 686 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.

Tre$é art. 686 k.p.c. ma zatem odpowiednie zastosowanie do postepowania o podzial majatku wspolnego, ktére brzmi,
iz ,w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze ... o wzajemnych roszczeniach, pomiedzy wspoélspadkobiercami z
tytutu sptaconych dlugéw spadkowych". Nie ulega tym samym jakiejkolwiek watpliwoSci, ze w sprawach dotyczacych
podzialu majatku wspdlnego pomiedzy bytych wspoimalzonkéw rozliczeniu podlegaja jedynie aktywa (zob. orzeczenie
SN z 18 sierpnia 1958 r., I CR 547/58, OSNCK 1959, nr 2, poz. 59, postanowienia SN: z 9 wrze$nia 1976 r., III CRN
83/76, OSPiKA 1977, z. 9, poz. 157, z 21 stycznia 2010 r., I CSK 205/09, Lex nr 560500).

Innymi stowy - dlugbéw zaciaggnietych przez oboje malzonkéw nie mozna rozliczaé przy podziale wspolnego majatku,
gdyz mimo takiego podzialu dlug nadal sie utrzymuje. Przerzucanie dtugu na jednego tylko z malzonké6w godziloby w
prawa wierzycieli (tak: postanowienie SN z 5.12.1978 r., III CRN 194/78, OSNC 1979/11/207).

Jednocze$nie Sad II instancji, badajac zasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, mial na uwadze, ze w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie sytuacje, iz przy szacowaniu sktadnikow majatku wspolnego nalezy
uwzgledni¢ obcigzenia zmieniajace rzeczywista warto$¢ tych sktadnikow w szczegoblnosci obcigzenia o charakterze
prawnorzeczowym, za ktére ponosi odpowiedzialno$é kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci. Warto$¢ tych obciazen
odlicza sie zar6wno przy ustalaniu skladnikéw majatku wspolnego, jak i przy zaliczaniu wartoéci przyznanej jednemu



z malzonkoéw nieruchomoéci na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspolnym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 ., I CKN 611/99 i1z 29 wrzes$nia 2004 r., I CK 538/03). Konsekwencja stosowania
przytoczonej powyzej formuly rozliczen jest to, ze splata dlugu uwzglednionego przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci
przez zmniejszenie jej wartoéci, dokonana z osobistego majatku przez malzonka, ktéremu przypadla ona w wyniku
podzialu nie rodzi roszczenia wobec drugiego malzonka, mimo ze dlug obciazal oboje malzonkéw (postanowienie SN
z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08).

Jednakze nalezy podkresli¢, ze zupelie czym innym jest odpowiedzialnoéé osobista bylych malzonkéw wobec
wierzyciela, na ktéra podzial majatku nie ma wplywu, a czym innym zasady rozliczenia pomiedzy nimi wydatkow
z majatku osobistego jednego z malzonkow z tytulu wspdlnego dlugu. Jezeli bowiem ze wzgledu na istnienie
odpowiedzialnoéci rzeczowej dlug obcigza rzecz i obniza jej warto$é, jego splata przez malzonka, ktéry w wyniku
podzialu majatku otrzymal obciazona rzecz oszacowana z uwzglednieniem tego dlugu stanowi realizacje zasady, ze
zobowiazany do splaty jest ten komu nieruchomoé¢ zostala przyznana, gdyz splacajac dlug zapobiega skierowaniu
przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy. Za takim stanowiskiem przemawia takze tre$¢ normy prawnej wynikajacej z
art. 618 § 3 w zw. z art. 567 § 11 3 k.p.c. wylaczajacej mozliwos¢é dochodzenia roszezen podlegajacych rozpatrzeniu w
postepowaniu dzialowym po jego prawomocnym zakonczeniu, nawet wowczas gdy nie zostaly w tym postepowaniu
zgloszone (post. SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 566/08). Tak wiec zarzuty podniesione w apelacji, dotyczace
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i naruszenia art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., oparte na
twierdzeniu apelanta, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil warto$ci majatku wspdlnego poprzez pominiecie, ze na
koncie czynszowym lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), wchodzacego w sklad majatku wspo6lnego stron istnieje
zalegloéc¢ obcigzajaca uczestnikow postepowania w wysoko$ci 14.964,76 zl, nie zastuguja na uwzglednienie.

Nieskutecznym jest tez zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., bo ten moglby odnies¢ przez
apelanta zamierzony skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu
pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1862/00). W okoliczno$ciach sprawy w ocenie
Sadu Okregowego mozna okresli¢, jakimi motywami kierowatl sie Sad Rejonowy nie uwzgledniajac kwot obciazajacych
uczestnikdw postepowania z tytutlu zalegloéci w stosunku do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., obciazajace warto$é
wchodzacego w sklad majatku wspdlnego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w L. przy
ul. (...), albowiem — uwzgledniajac wczesniejsze rozwazania — prawidlowo Sad Rejonowy stosujac wlasciwe przepisy
prawa, stwierdzil, ze w realiach badanej sprawy brak ku temu po prostu podstaw prawnych.

Chybionym jest rowniez zarzut naruszenia art. 624 k.p.c., skoro przepis ten wyraznie wskazuje, ze rozstrzygniecie o
obowiazku wydania nieruchomosci moze dotyczy¢ tylko pozostalych wspdtwlascicieli, a nie oséb trzecich. Slusznie
zatem Sad Rejonowy wskazal w swoim uzasadnieniu, ze wnioskodawca chcac uzyskaé¢ przymusowe opuszczenie
tego lokalu przez maloletnie dzieci bylej zony, bedzie musiat w stosunku do nich dysponowaé¢ odrebnym tytulem

egzekucyjnym.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji postanowienia, oddalajac apelacje.



