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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku Sygn. akt XVIII C 5162/13 Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi zasadzil
od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) Komendanta Wojewo6dzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w L. kwote 1.919,49 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 30.12.2012 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 300z}l tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, a nadto nakazal
pobrac od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmieécia w Eodzi kwoty 50zt z tytutu nieuiszczonej oplaty sadowe;.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zltozyl powod, ktory zaskarzyl wyrok w czesci, to jest co do kwoty 1 944 zlotych
i zarzucil naruszenie prawa procesowego art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na sprzecznej z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego ocenie zeznan $§wiadkéw i dokumentow, z
ktoérych Sad I instancji btednie wywi6dl, ze w miesigcu listopadzie i grudniu strona powodowa nie dostarczyla energii
elektrycznej, czym Sad dokonal dowolnej oceny dowodéw. Wskazujgc na powyzsza podstawy apelacyjne pelnomocnik
powoda wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 3 863,49 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
30 grudnia 2011 roku oraz kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako
znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak réwniez podziela dokonang przez tenze Sad
ocene prawna ustalonego stanu faktycznego i wyciagniete z tej oceny wnioski.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut uchybienia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 k.p.c. przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w toku sprawy
materialu procesowego.

W mysl powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku, gdy z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.



W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzic¢, iz wbrew twierdzeniom strony apelujacej w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w
istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu pierwszej instancji.

Przede wszystkim za calkowicie trafne nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz strona powodowa nie
udowodnila, ze w pazdzierniku i listopadzie dostarczala prad elektryczny do wskazanego punktu poboru. Trafnie Sad
Iinstancji nie dal wiary zeznaniom $wiadkoéw Z. L., S. S. i T. F. w zakresie, w jakim $§wiadkowie ci twierdzili, ze strona
pozwana nie zwracala sie z zadnymi problemami dotyczacymi mozliwoSci korzystania z energii elektryczne;j.

Po pierwsze zeznania tych Swiadkow w tej czeSci byly sprzeczne z pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, w ktorym
strona pozwana zglosila zadanie natychmiastowego dostarczenia energii elektrycznej w iloéci 100 kWh dziennie.

Po wtore, inwestor w piSmie z dnia 26 paZzdziernika 2011 roku wskazal, ze zapis § 2 ust. 1 umowy z dnia 30.06.2011
roku obliguja inwestora do wskazania wykonawcy dostepu m. in. do energii elektrycznej, co zostalo uczynione w
dniu 15.07.2011 roku, a zgodnie zapisem § 3 ust.6 umowy inwestor nie ma obowigzku do zapewnienia wykonawcy
energii elektrycznej w iloSci 100 kWh. A takie stwierdzenie wskazywalo jednoznacznie, ze inwestor nie tylko
nie podjal niezwlocznych dzialan w celu zapewnienia pozwanemu mozliwoéci korzystania z energii elektrycznej
w odpowiedniej iloSci, ale jednoznacznie odmoéwil podjecia jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do wykonania
obowigzkéw wynikajacych z umowy. Powdd nie przedstawil Zzadnego dowodu na to, ze pracownik inwestora po
zlozeniu przez strone pozwana w/w pisma dokonal sprawdzenia, czy do instalacji we wskazanym punkcie istotnie
dostarczana jest energia elektryczna.

Trudno nie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze uzyte w § 2 umowy pojecie ,,dostep do wody i energii elektrycznej”
wskazuje na obowiazek inwestora zapewnienia ciggloSci przesylu pradu do wskazanego punktu poboru przez caly
czas trwania prac budowlanych (art. 6582 k.c.). Z powolanym § 2 umowy koreluje zapis § 3 pkt 6 umowy na mocy,
ktdrego w okresie realizacji umowy wykonawca zobowigzat sie do uiszczania inwestorowi oplate ryczaltowa za energie
elektryczng w iloéci 100 kWh/dzien oraz wode i $cieki w ilosci 22,5 m3/miesigc, pomnozonych przez obowigzujace
ceny jednostkowe. Taki zapis nie mialaby racji bytu, gdyby inwestor nie byt zobligowany do dostarczania energii
elektrycznej na plac budowy.

Ponadto, wbrew zarzutom apelacyjnym fakt dostarczania energii elekirycznej do jednostki Policji nie jest tozsamy
i nie przesadza jednoznacznie o tym, ze we wskazanym przez powoda punkcie istotnie byla dostarczana ta energia.
Jest bowiem oczywiste, ze moga by¢ punkty poboru pradu, ktére nie zostaly w ogdle podlaczone do sieci, ulegly
awarii badz tez sa zbyt malej mocy. A zatem przedstawienie faktury VAT wystawionej przez Wojew6dzka Komende
Policji obciazajaca strone powodowa obowiazkiem zaplaty naleznosci za prad, wode i odprowadzanie $ciekow z
uwzglednieniem umowionego ryczattu nie moglo byé rownoznaczne z dostarczeniem energii elektryczne;j.

Reasumujace, zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, a Sad I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a tym samym nie naruszyt regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1k.p.c.), a podniesione przez strone apelujaca zarzuty stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu a quo.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Lodzi w oparciu o art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna orzekajac o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 §1 kpc i art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt 3 i
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz.1348 ze zm.).



