Sygn. akt III Ca 521/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. , w sprawie Dz. Kw. 43179/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi utrzymal w mocy wpis dokonany przez referendarza sagdowego , ktorym tenze referendarz odlaczyt z ksiegi
wieczystej (...) dzialki gruntu nr (...) do nowej ksiegi wieczystej (...) i wpisal tam w dziale II D. K. jako wspotwtascicielke
nieruchomoéci do V2 cze$ci oraz przepisat prawo wspotwlasnosci na rzecz M. C., K. M. i B. S..

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze ksiega wieczysta (...) obejmowala nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...) i ulicy
(...) oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 2,6028 ha. W dziale II tej ksiegi wieczystej wpisani byli A. M.
do V2 czesci, M. C. do 1/6 czesci, K. M. do 1/6 czescii B. S. do 1/6 czeSci. Spadek po A. M., w tym gospodarstwo rolne,
nabyla w calo$ci jego zona M. M.. Spadek po M. M., w tym gospodarstwo rolne, nabyt w caloéci jej brat J. N. (1). Spadek
po J. N. (1), w tym gospodarstwo rolne, nabyli: Zona Z. N. oraz dzieci J. N. (2), K. N. i W. N. po 4 cze$ci kazde z nich.
Nastepcy prawni A. M. sprzedali D. K. udzial wynoszacy Y2 cze$¢ we wlasnoSci dzialek nr (...). Sad Rejonowy podniost,

ze zgodnie z art.626 852 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tres$é¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten wyznacza zakres kognicji sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Kognicja ta nie ma charakteru wylacznie formalnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
obowiazek badania tresci dokumentu dotaczonego do wniosku o wpis mieSci w sobie rowniez konieczno$¢ oceny, czy
dokument ten stanowi uzasadniona podstawe wpisu. W konsekwencji sad jest obowigzany badaé czynno$¢ materialng
stanowiaca podstawe wpisu pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skutecznoéci materialne;j.
Sad powinien zatem zbadaé, czy czynno$¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢
wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykre$lone. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze podstawe tej oceny stanowié
moga wylgcznie ustalenia dokonane na podstawie tre$ci wniosku, treéci dolaczonych do niego dokumentéw oraz
tresci ksiegi wieczystej. W postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego

wykraczajacego poza granice, ktore zostaly zakreslone w art. 6262 §2 k.p.c. ani uwzglednia¢ dalszych okolicznosci nie
wynikajacych z wskazanych w tym przepisie dowodow. W §wietle powolanego powyzej przepisu nie jest dopuszczalne
—jako stanowiace przekroczenie granic kognicji sadu wieczystoksiegowego — prowadzenie postepowania dowodowego
w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, a takze przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw
lub innych $rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Wyjatek w tym wzgledzie
stanowi jedynie dokument przedlozony przez wnioskodawce jako dowod istnienia materialnoprawnej podstawy wpisu
w ksiedze wieczystej. Sad, oceniajac zasadno$éé zgloszonego zadania wpisu, czyni ustalenia wylacznie na podstawie
tresci wniosku i dolgczonych do niego dokumentéw i bada stan rzeczy ujawniony w ksiedze wieczystej w chwili zlozenia
wniosku. Prowadzenie postepowania dowodowego przez sad wieczystoksiegowy jest niedopuszczalne i stanowiloby

przekroczenie granic kognicji okreslonych w art. 626 882 k.p.c. W tej sytuacji sad nie moze przeprowadzi¢ dowodow
w celu wykazania, ze czynno$¢ prawna objeta aktem notarialnym Rep. A Nr (...) zostala zawarta z naruszeniem
art.166 k.c. Podwazenie tej czynnosci prawnej ( sprzedazy udzialow w nieruchomosci) moze nastapi¢ wylacznie w
postepowaniu procesowym.

Apelacje od tego postanowienia ztozyly uczestniczki postepowania M. C., B. S. i K. M..

Uczestniczka B. S. w swojej apelacji zarzucita Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 6268 § 2 k.p.c. przez nie
zastosowanie i nie zbadanie zalaczonych dokumentéw. Podniosla , ze przed Sadem toczy sie postepowanie o nabycie
przez zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci , ktory przypadl wnioskodawczyni. Zarzucita dalej , ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ ma charakter rolny , przez co wspdlwlascicielom przystuguje prawo pierwokupu, a wiec nabycie
nieruchomoéci przez wnioskodawczynie nie jest skuteczne. W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wpisu i
oddalenie wniosku.

Uczestniczki M. C. i K. M. zlozyly apelacje o tresci tozsamej z apelacja wyzej wskazana.



Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacje sa bezzasadne . Racje ma Sad I instancji , ze przepis art. 626% § 2 k.p.c. w sposdb zasadniczy zaweza
kognicje sadu wieczystoksiegowego. Zaweza ja do badania tre$ci wniosku , dokumentéw do wniosku dolaczonych
oraz treSci ksiegi wieczystej . Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zarzut postawiony Sadowi I instancji, iz Sad ten
nie uwzglednit faktu wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udzialu w nieruchomosci jaki
przypadl wnioskodawczyni ostaé sie nie moze. Pomiedzy obydwoma postepowaniami wbrew pozorom nie ma zwiazku.
Skarzace nie ztozyly zadnego dokumentu, ktérego tresé nie pozwolilaby sagdowi wieczystoksiegowemu w tej sprawie
orzekac. Sad wieczystoksiegowy dokonujac wpisu prawa wlasnoS$ci opiera sie na posiadanych dokumentach , a taki
dokument w postaci umowy zawartej w formie aktu notarialnego zostal ztozony i wynika z niego , iz wnioskodawczyni
nabyla udzial wynoszacy Y2 cze$é w spornych dzialkach gruntu. O ile , w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci udzialu we wspdtwlasnoéci nieruchomosci dojdzie do rozstrzygniecia korzystnego dla skarzacych, bedzie to
stanowi¢ podstawe nowego wpisu w ksiedze wieczystej , a prawo zna szereg instytucji, ktore w takiej jak ta sytuacji
nie pozwala na dokonywanie w ,miedzyczasie” obrotu.

Jak stanowi przepis art. 166 § 1 k.c. zdanie pierwsze w razie sprzedazy przez wspolwlasciciela nieruchomosci rolnej
udzialu we wspodlwlasnoéci lub czesci tego udzialu pozostalym wspotwlascicielom przystuguje prawo pierwokupu,
jezeli prowadza gospodarstwo rolne na gruncie wspolnym. W treéci aktu notarialnego uczyniono uwage , iz zaden ze
wspoétwlascicieli nieruchomosci na wsp6lnym gruncie nie prowadzi gospodarstwa rolnego , co oznacza , iz pozostalym
wspotwlascicielom nie przystuguje prawo pierwokupu . O ile w tej kwestii istnieje pomiedzy uczestnikami spér moze
on zosta¢ rozwiazany wylacznie w drodze procesowej, nie za§ w postepowaniu wieczystoksiegowym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



