Sygn. akt III Ca 526/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie
prowadzonej za sygn. akt XVIII C 3524/14 z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S.
z siedzibg w G. przeciwko E. K. o zaplate kwoty 3478,63 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu
niesplaconej w terminie pozyczki w punkcie 1. zasadzil od pozwanej E. K. na rzecz Spo6ldzielczej Kasy Oszczedno$éciowo
— Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. kwote 2644,43 zl z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 27 wrzeénia 2013 r. do dnia 30 grudnia 2014 r.; w
punkcie 2. oddalit powodztwo w pozostalej czesci; w punkcie 3. rozlozyt kwote zasadzona w punkcie 1. wyroku na 15
rownych miesiecznych rat z odpowiednia czeScia zasadzonych w punkcie 1. odsetek umownych, platnych do ostatniego
dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca, w ktéorym uprawomocni sie wyrok, wraz z umownymi odsetkami
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w wypadku uchybienia
terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat; w punkcie 4. zasadzil od pozwanej E. K. na rzecz powddki Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 490 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa, bedac reprezentowang przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac wyrok czesciowo, tj. w zakresie pkt. 2 w zw. z pkt 1. w zakresie oddalenia roszczenia o
zaplate poniesionych kosztéw wezwan i czynno$ci windykacyjnych oraz odpowiednio w zakresie pkt. 4. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelant zarzucik:

1.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 720 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez ich bledng interpretacje
oraz niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie uksztaltowanych oraz zaakceptowanych przez strony umowy regulacji w
zakresie powstania kosztow upomnien, wezwan i czynno$ci windykacyjnych,

2.naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 385" i nast. k.c. przez ich bledne zastosowanie i uznanie,
ze uregulowania umowne dotyczace kosztow wezwan i czynnoéci windykacyjnych stanowia niedozwolong klauzule
umowna,

3.naruszenie art. 100 zd. 1 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy i
przyjecie, ze zachodza przestanki do stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami kosztéw postepowania, zamiast
prawidlowo art. 100 zd. 2 k.p.c.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa zgodnie z zadaniem powoda wyrazonym w pozwie, tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
3478,63 zI z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, uchylenie punktu drugiego wyroku, a takze o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow zastepstwa, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w caloSci aprobuje zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji jak i wyrazone przez
tenze Sad oceny prawne.

Tytulem wstepu nalezy wskazac, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$
determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych, a zwlaszcza



dyspozycji przepisu art. 505" §2 k.p.c., na mocy ktérego Sad II instancji ograniczyl uzasadnienie jedynie do
wyjaénienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepiséw prawa.

. . . . . . . 1
Oba zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie naruszenia art. 720 k.c. w zwiazku z art. 353 k.c. oraz

naruszenia art. 385" i nast. k.c. okazaly sie by¢ chybione.

Oceniajac zasadno$¢ pierwszego z nich Sad Okregowy zwazyl, ze stosownie do treSci art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosci biorgcego okreslona ilo$¢ pieniedzy (albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku), a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ ta sama ilo$¢ pieniedzy (albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosSci). Co prawda wysoko$é kosztow upomnien, wezwan i czynnoéci
windykacyjnych zostala ustalona przez strony, to jednak pamietaé nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje caltkowicie

dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353" §1 k.c., zgodnie z ktérym tre$é lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem dochodzone na rzecz powoda - niezaleznie od odsetek maksymalnych
- oplaty zwiazane z op6Znieniem w splacie pozyczki (k. 53) w lacznej wysokoSci 834,20 zl, ktére zostaly naliczone
zgodnie z postanowieniami wzorca umownego, tj. zgodnie z uchwala nr 3 z dnia 9 lutego 2010 r. - tabela oplat
i prowizji (...) (k.100-101), sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony
umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone przez strone
powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie
kosztami. Sad Okregowy w caloéci podzielit ocene Sadu Rejonowego, iz wysoko$¢ kosztéw upomnien, wezwan i
czynnoSci windykacyjnych, jakimi obcigzenia pozwanej, domagala sie strona powodowa, jest wygérowana w $wietle
do$wiadczenia zyciowego, a kwestionowane w tym zakresie postanowienia sa niewazne jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego - czyli w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z zasadami uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej — co

ogranicza w tym zakresie zasade swobody uméw (art. 353" §1 k.c. w zw. z art. 58 §21i 3 k.c.).

Sad II instancji, odnoszac sie do argumentacji apelujacego, pragnie w szczegolno$ci podkresli¢, ze nie kwestionuje
uprawnienia strony powodowej jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej jako jej klienta oplat za czynno$ci
windykacyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga
godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztow zwiazanych z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich
wysoko$¢, powinien zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposéb, aby w §wietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki
nie budzil zadnych watpliwo$ci. Pobierane oplaty za czynnosci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary, a
jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowiazania
przez dtuznika. Tymczasem, na co trafnie zwrécil uwage takze Sad Rejonowy, kwoty wskazane przez strone powodowa
nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz
samo do$wiadczenie zyciowe. Nalezy bowiem pamietac, ze dzialalno$¢ windykacyjna jest zwykla czescia dziatalno$ci
strony powodowej, a koszty tej dzialalnoéci to wlaénie koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore zostaly
przerzucone przez strone powodowa na pozwana jako konsumenta. Cho¢ dzialalno$¢ windykacyjna, jako czesé
dzialalnosci strony powodowej powinna by¢ oczywiscie dla niej oplacalna, to jednak nie moze ona naruszac razaco
interesow klienta. Poszczegblne czynnoSci z zakresu windykacji powinny by¢ wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiécie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostal
speliony (por. wyrok SA w Warszawie z 23.04.2013 r. VI ACa 1526/12, LEX nr 1331152). Postanowienia dotyczace
sposobu naliczania nalezno$ci z tytulu czynno$ci windykacyjnych sg malo precyzyjne co do sposobu ich naliczania,
albowiem nie okre$laja procedur ich naliczania, tj. procedur jakimi kieruje sie pozyczkodawca przy podejmowaniu
czynnosci zwigzanych z ich dochodzeniem, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do dowolnosSci w zakresie terminéw
korzystania z tych srodkéw (por. wyrok SO w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 6.08.2009
r. XVII Amc 624/09 ). W szczegolnoéci wymaga podkresli¢, ze istnialy znaczne rozbieznoSci cenowe pomiedzy
poszczegb6lnymi dzialaniami windykacyjnymi, nie zostala sprecyzowana kolejnoSci czynnos$ci, ktére moga zostac
podjete, ani ich iloéci w okre§lonym przedziale czasowym, a nadto z tabeli oplat i prowizji wynika, ze wysoko$é
przedmiotowych oplat zostala powigzana wylacznie z wysoko$cig zadluzenia.



Sad II instancji zwazyl takze, ze skoro powod naliczal sporne oplaty windykacyjne stosujac postanowienia wzorca

umownego w postaci tabeli oplat i prowizji, przeto w sprawie nalezalo stosowa¢ art. 385" k.c. Poza sporem w realiach
badanej sprawy pozostaje wszak nie tylko wiez zobowigzaniowa laczgca strony, ale rowniez i to, ze strona powodowa
jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek,
a strona pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego, wbrew wywodom apelanta, nalezato ustali¢, czy
postanowienia wzorca umownego w postaci tabeli oplat i prowizji w przedmiocie oplat zastrzezonych na rzecz powoda
w zwiazku z opdznieniem splaty pozyczki byly dla ich stron wigzace. W tym miejscu wypada podkreéli¢, ze Sad
moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw
umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob. wyrok SA w

Warszawie z 15.06.2007 r., VI Ca 228/07). R. legis przepisu art. 385" k.c. jest ochrona konsumenta jako slabszego
uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie. Wypada tez przypomnieé, ze w
judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razgce naruszenie interesoéw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki SN: z 13.07.2005 r.,
I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z 3.02.2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, a
takze z 27.10.2006 1., I CSK 173/06, Lex nr 395247). Dokonujac oceny rzetelnoSci okre$lonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztdw i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang
konstrukecje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, nie znalazl zadnej podstawy do
obcigzenia pozwanej rzekomo poniesionymi przez strone powodowa kosztami dzialan zwiazanych z upomnieniami,
wezwaniami i czynno$ciami windykacyjnymi, jakie zostaly wyszczegblnione na karcie 53, w lacznej kwocie 834,20
z}. Dokonujac takiej oceny Sad II instancji zwazyl, ze wysoko$é¢ tych kosztéw zostala oparta na postanowieniach
tabeli i oplat przewidujacych oplate za telefon w wysokoSci 9,90 zl, oplate za wystosowanie wezwania do zaplaty
w wysoko$ci 35 zl oraz oplaty za czynno$ci windykacji terenowej (uzaleznionej wylacznie od wysokosci kwoty
wymaganej) w granicach od 50 zl do 350 z}. W tym stanie rzeczy trafnie Sad Rejonowy skonstatowal, ze zastrzezenie
optat w w/w wysoko$ciach nie mialo zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokoéci kosztow ponoszonych zwykle
za takie czynnoSci. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienia zastrzegajac opisane koszty czynno$ci
windykacyjnych we wskazanych wysoko$ciach ewidentnie naruszajq interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385"
k.c. i nalezy uznat je za godzace w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem
bezskuteczno$ci tych postanowien w zakresie wysokoSci przedmiotowych oplat. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz oceny nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach

kontroli abstrakcyjnej, pod katem przestanek okre§lonych w art. 385" §1 k.c. mozna dokona¢ za pomocg tzw. testu
przyzwoito$ci (zob. m.in. orzeczenia SN z 19.03.2007 r., III SK 21/06, z 29.08.2013 r., I CSK 660/12). Polega to na
zbadaniu, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcéw wobec
konsumentoéw, jaki nalezy zrekonstruowaé w warunkach gospodarki wolnorynkowej oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument, na podstawie ogblnych przepisoéw bytby w lepszej
sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, przyjmuje sie, ze ma ono charakter nieuczciwy. Doda¢
nalezy, iz umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom



moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci. Przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie, tj. wbrew dobrym obyczajom,
gdy sporzadzone przez niego klauzule umowne beda godzi¢ w rbwnowage stosunku prawnego (wyrok SA w Warszawie
7 26.04.2013 1. VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417).

Reasumujgc - mimo iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same
autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zostaé zawarta miedzy nimi umowa o linie pozyczkowa oraz
na jakich warunkach odbywaé sie bedzie splata ewentualnego zadluzenia wynikajacego z tej umowy, to jednak
niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec
umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze
stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktorym
konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz razgco wygoérowanymi kosztami dochodzenia naleznoSci, nijak
nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. W uznaniu Sadu II instancji dokladnie tak
wlaénie stalo sie w niniejszej sprawie, albowiem strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator
oplat, kierujgc sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem, a nadto nie sprecyzowala sposobu
naliczania nalezno$ci z tytulu czynnoSci windykacyjnych. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych i
niemoralnych profitow zastuguja na szczegblne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dziatajgce na rynku
finansowym. Tym samym wprowadzenie przez strone powodowa oplat na wskazanym poziomie w godzilo w dobre
obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanej jak konsumenta w sposob razacy.

W konsekwencji trzeba skonstatowacd, ze postanowienia, o ktérych mowa wyzej, stanowia klauzule abuzywna

(naduzycia), wyczerpujaca przestanki okreélone w art. 385" § 1 k.c., w zwigzku z czym trafnie Sad Rejonowy przyjal,
Ze nie wigze ona pozwanej.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w apelacji powoda dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze nie ma znaczenia
to, iz postanowienie umowne wprowadzajace zbyt wysokie prowizje lub oplaty nie zostalo wymienione w ustawowym
katalogu klauzul niedozwolonych. Rzeczone zestawienie nie ma bowiem charakteru enumeratywnego i w zwigzku z
tym trzeba je traktowac bardziej jako zbior pewnych wskazowek interpretacyjnych. Poza tym, jak trafnie zauwazyt Sad
Rejonowy, postanowienie o treSci podobnej do zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane za niedozwolone
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 9.10.2006 r., sygn. akt
XVII Amc 101/05 oraz wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy pod numerem (...) dnia
3.01.2007 r. W tejze sprawie chodzilo za$ o oplaty dodatkowe obcigzajace zleceniodawce, w tym miedzy innymi
oplaty za: monit telefoniczny — 20 zl, wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 zl i wyslanie przedsadowego wezwania
do zaplaty — 50 zk Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.06.2007 r. (I CSK 117/07, LEX nr 351189) za
niedozwolong klauzule umowna moze by¢ uznana klauzula nie tylko identyczna, co do tresci z klauzula wpisang do
rejestru, ale takze klauzula o treéci zblizonej, ktorej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie klauzuli
wpisanej do rejestru. Stosowanie w obrocie klauzul o treéci zblizonej do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra mimo
innego brzmienia wywoluje takie same skutki jak klauzula wpisana do rejestru, moze godzi¢ w interesy konsumentow
w takim samym stopniu, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu

zachecalaby do obchodzenia art. 385" k.c. i art. 479* k.p.c. i prowadzila do podwazenia skutecznoéci systemu
majacego stuzyé ochronie zbiorowych intereséw konsumentéw. Zachodzilaby konieczno§é wytaczania kolejnych
powbdztw w sprawach, w ktérych niedozwolone postanowienia wzorcoOw umow roéznig sie nieznacznie sposobem ich
sformulowania i powodowalo wpisywanie do rejestru bardzo podobnie sformulowanych klauzul, co utrudnialoby
korzystanie z rejestru i zmniejszalo jego jasno$¢ i przejrzystosé.

Nie mog} sie takze osta¢ zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Dodaé nalezy, ze realny wynik rozdzielenia kosztow procesu nie moze by¢ inny niz wynik ich rozdzielania
w takim stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala (tak np. postanowienie SN z dnia 10.05.1985 r.,
II CZ 56/85, Lex nr 8716). W razie stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, roszczenie o cze$ciowy zwrot
kosztow procesu przystuguje zaréwno powodowi wzgledem pozwanego, jak i pozwanemu wzgledem powoda, co



oznacza, ze chodzi o obliczenie i zasadzenie réznicy. Skoro wiec Sad Rejonowy uwzglednil jedynie w czeéci roszczenie
strony powodowej, przeto prawidlowo zastosowal art. 100 zd. 1 k.p.c. orzekajac w pkt. 4. wyroku zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



