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UZASADNIENIE

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku powo6dka A. K. wniosla pozew przeciwko Towarzystwu (...) SA w W. o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kwoty 11 830 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2013 roku do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tytulem
odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powodki
kwote 11.830 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 3492 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad I instancji nakazal takze pobraé¢ od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu kwote 66 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

W dniu 23 grudnia 2012r. na drodze krajowej nr (...) w miejscowosci K. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku
ktoérego samochdd A. (...) nrrej. (...) kierowany przez M. K. (1) zjechal na lewy pas ruchu, przejechal przez przydrozny
row i uderzyl w drzewo. M. K. (1) byl wlascicielem samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktory w okresie od 4maja2012r. do 3 maja 2013r. byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej OCi autocasco AC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwem (...)
S.A. z siedziba w W..

W wyniku wypadku w dniu 23 grudnia 2012r. w samochodzie A. (...) zostal uszkodzony w stopniu, w ktérym koszty
naparowy znaczgco przewyzszyly warto$¢ pojazdu przed wypadkiem. Wartoéé pojazdu w stanie przed wypadkiem
wynosita 91 000 zlotych wartoé¢ pojazdu uszkodzonego w wyniku wypadku wyniosta 10 000 zlotych.

W dniu 22 stycznia 2012r. M. K. (2) dokonal zgloszenia szkody komunikacyjnej z autocasco. W toku likwidacji szkody
pozwany wystawil oferte zbycia uszkodzonego pojazdu na Platformie Pomoc O.. W czasie ekspozycji zlozone zostaly
oferty zakupu przedmiotowego pojazdu w stanie powypadkowym w wysokoéci od 7 950 zlotych do 26 900 zlotych.
Pismem z dnia 1.04.2013r. pozwany ubezpieczyciel zawiadomit powodke o przyznaniu i wyplaceniu odszkodowania
w kwocie 44 240 zlotych, przy uwzglednieniu warto$ci samochodu przed wypadkiem w wysokosci 90 100 zlotych,
pomniejszonej o udzial wlasny w szkodzie w wysoko$ci 30% oraz o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, to jest
kwoty 26 900 zlotych. Szkoda zostala rozliczona jako catkowita. Pismem z dnia 22 marca 2013r. powddka wezwala
pozwanego do przejecia pozostalo$ci pojazdu za cene oszacowania 90 100 zlotych uznajac, ze warto$¢ pozostalosci po
pojezdzie w wycenie zostala zawyzona.

Umowa z dnia 08.05.2013r. powodka sprzedala powodka sprzedata uszkodzony w wyniku wypadku samochd6d za cene
10 000 zlotych.

W wyniku umowy o dzial spadku po M. K. (1) i zniesienie wspotwlasnoéci zawartej przez jego spadkobiercéw samochod
przeszed! na wlasnosé powodki.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze zadanie pozwu jest usprawiedliwione zar6wno
co do zasady i co do wysokoSci.

Okolicznos$ci powstania szkody ustalone w prowadzonym przez pozwanego wewnetrznym postepowaniu szkodowym
nie byly sporne pomiedzy stronami i nie byly przedmiotem szczegotowych ustalen sadu. Nie bylo takze sporna miedzy



stronami sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanego ani spos6b naprawienia szkody, ktora zgodnie zostala uznana
za szkode calkowitg.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt wysoko$ci naleznego powodce odszkodowania. Strona pozwana zaré6wno w
toku postepowania likwidacyjnego na etapie przesadowym, jak i w trakcie trwania procesu utrzymywala, iz wysoko§é
naleznego odszkodowania wynosi 44 240 zlotych, a kwota ta stanowi pomniejszona o 30% udzialu wlasnego w
szkodzie roznice miedzy warto$cia pojazdu przed wypadkiem ustalong na 9o 100 zlotych a wartoScia w stanie
uszkodzonym, to jest kwotg 26 900 zlotych. Przy czym warto$¢ pojazdu uszkodzonego zostala przyjeta przez
ubezpieczyciela na poziomie najwyzszej oferty zakupu uszkodzonego pojazdu uzyskanej na aukcji internetowe;j.

Powodka udowodnita poprzez dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdow
mechanicznych P. J., ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym jest nizsza od przyjetej przez ubezpieczyciela, a tym
samym ze poniesiona przez nig szkoda jest wyzsza niz ustalona przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym przez
co wyplacona powddce kwota 44 240 zlotych nie kompensowala poniesionej szkody.

Powodka stosownie do spoczywajacego na niej z mocy art. 6 k.c. ciezaru udowodnienia okolicznosci faktycznych,
z ktérych wywodzila swoje roszczenie, wykazala wysoko$é szkody oraz wykazala, ze wysoko$¢ dochodzonego
odszkodowania przy uwzglednieniu juz wyplaconej jej kwoty nie przewyzszy wartoSci nalezacego do niej w wyniku
dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnosci pojazdu A. (...).

Nalezne powodce odsetki za zwloke w wyplacie odszkodowania w dochodzonej w niniejszej sprawie czeSci, Sad I
zasadzil od dnia 2 lutego .2013r. na podstawie art. 817 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana.
Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu :

1.naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegblnosci art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw, przejawiajace sie w nieprawidlowej i fragmentarycznej, a takze sprzecznej ze
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
prowadzacej do uwzglednienie wyliczen bieglego w przedmiocie warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym jako
bardziej wiarygodnych, anizeli warto$¢ ustalonej przy pomocy internetowej platformy gieldowej oraz nieuzasadnione
przyjecie, ze powodka nie miala mozliwoéci sprzedazy uszkodzonego auta za kwote 26 900 zlotych;

2.naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace uwzglednieniem
roszczenia powoda w wysokoSci okre$lonej w pozwie, mimo nieudowodnienia przez powddke, ze nie miala mozliwosci
sprzedazy uszkodzonego auta za kwote 26 900 zlotych firmie oferujgcej najwyzsza cene;

3.naruszenie art.361k.c.poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, przejawiajace sie w uznaniu odpowiedzialno$ci
pozwanego w rozmiarze przewyzszajacym normalne nastepstwa zdarzenia z dnia 23 grudnia 2012r.;

4.naruszenie art. 824 ' k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktérego konsekwencja byto zobowigzanie ubezpieczyciela
do wyplacenia z tytulu umowy ubezpieczenia sumy pienieznej przewyzszajacej w istocie faktycznie poniesiong szkode;

5.naruszenie § 14 ust. 2 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Standard, poprzez jego niezastosowanie, a
ktory to zapis stanowi, iz warto$§¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ubezpieczyciel okrela z uwzglednieniem m.in.
wartosci rynkowej pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody, charakteru i zakresu uszkodzen oraz sytuacji
rynkowej w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonymi.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, a takze o stosunkowe
rozdzielenie niezbednych kosztéw procesu, adekwatnie do wyniku sprawy. Nadto skarzacy wni6st o zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil konsekwencje prawne z
nich wynikajace. Ustalenia stanu faktycznego i rozwazania poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

W szczegdlnoéci nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 23381 k.p.c.. Ocena
materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna lecz na pewno nie dowolna. Nie sposéb
zgodzit sie ze skarzacym, ze ocena ta pozostaje w sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czy logicznego
rozumowania.

Sad I instancji ustalil wartosé uszkodzonego pojazdu w oparciu o opinie biegltego sadowego P. J., co do ktorej ani
strona powodowa ani strona pozwana nie zglosily zastrzezen. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz opinia ta jest
wszechstronna i wyczerpujgca, opracowana z uwzglednieniem aktualnych cen katalogowych robocizny i materialow,
przy zastosowaniu systeméw powszechnie uzywanych w wyliczeniach tego rodzaju ( (...)Ekspert i A.). Opinia zostala
w sposob zrozumialy i przekonujaco uzasadniona. Stwierdzony przez bieglego w $lad za ustaleniami poczynionymi
przez pracownika pozwanego w czasie ogledzin pojazdu przeprowadzonych w postepowaniu likwidacyjnym w styczniu
2013r. rozmiar uszkodzen oraz zakres naprawy zaakceptowaly obie strony postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji w sposéb wlasciwy dokonal oceny opinii bieglego P. J.. Zasadnie przyjal
za bieglym, ze warto$¢ pozostalo$ci przyjeta przez pozwanego na podstawie gieldy internetowej jest jedynie wartoscia
ofertowa , a nie warto$cia transakcyjna i nie powinna by¢ stawiana na réwni z warto$cia uszkodzonego pojazdu.
Strona pozwana przyjela oferte zakupu opiewajaca na najwyzsza kwote , mimo iz ich rozpieto$¢ co do wysokoéci byta
znaczna (od 7950 do 26 900 z1).Do sprzedazy przedmiotowego pojazdu za wylicytowana najwyzsza cene faktycznie nie
doszlo, bowiem oferent wycofal oferte, cena wylicytowana byla zatem jedynie hipotetyczna. Pojazd zostal faktycznie
zbyty za kwote 10 0oozlotych . Biegly sadowy w opinii okreslil teoretycznie warto$¢ rynkowa pozostalosci na kwote
9300 zlotych , a majac na uwadze Ze suma ta koresponduje z rzeczywiscie uzyskana przez powodke kwota 10 000
zlotych , biegly zasadnie przyjal za podstawe ustalenia warto$ci pojazdu powodki po wypadku cene za jaka powddka
faktycznie zbyta samochdd. Biegly ocenil kwote 10 0oozlotych uzyskang ze sprzedazy samochodu za uzasadniong
warto$¢ pozostaloSci, gdyz byla to kwota realnie odzwierciedlajaca warto$¢ wraku.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Racje ma Sad I instancji, ze powodka udowodnila poprzez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny,
naprawy i eksploatacji pojazdow mechanicznych P. J., iz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym jest nizsza od
przyjetej przez ubezpieczyciela, a tym samym, ze poniesiona przez nia szkoda jest wyzsza niz ustalona przez pozwanego
w postepowaniu likwidacyjnym przez co wyplacona powodce kwota 44 240 zlotych nie kompensowala poniesionej
szkody.

Twierdzenia pozwanego, ze warto$¢ pozostatoSci w przedmiotowej sprawie powinna by¢ ustalona na poziomie
kwoty 26 9oozlotych nie maja oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Cena oferowana na aukcji
internetowej , w sytuacji gdy nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia



wartoS$ci pozostalosci. Cena za jaka powodka faktycznie zbyla przedmiotowy pojazd — w $wietle opinii bieglego
sadowego stanowi podstawe do ustalenia wartoSci pozostatoSci. W tej sytuacji brak jest takze podstaw do stawiania
Sadowi I instancji zarzutu naruszenia § 14 ust.2 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia, bowiem warto$§é pojazdu w
stanie uszkodzonym okre$lona zostat z uwzglednieniem wartoéci rynkowej pojazdu i sytuacji rynkowej w zakresie
obrotu pojazdami uszkodzonymi.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 361 k.c. i art. 824" k.c.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze szkoda, uszczerbek w dobrach majatkowych ma charakter obiektywny -
powstaje i istnieje w okre§lonym rozmiarze wynikajacym z rynkowej wartoSci dobr. Szkode, w rozumieniu art. 361 k.c.
stanowi r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie miato miejsca. Wysoko$¢ tak rozumianej
szkody, jaka poniost obecny wlasciciel uszkodzonego samochodu wyznacza warto$¢ pojazdu w stanie sprzed wypadku
zaistnialego w dniu 23 grudnia 2012r. w wysoko$ci 90 100 zlotych pomniejszona o udzial wlasny w szkodzie w
wysoko$ci 30% oraz o warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, to jest kwote 10 000 zlotych uzyskang ze sprzedazy
samochodu powypadkowego.

W tym stanie rzeczy, w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, ze
zasadzona przez Sad I instancji kwota 11 830 zlotych z tytulu odszkodowania naleznego powodce jest kwota wyzsza
od poniesionej przez powodke szkody.

Na marginesie mozna jedynie w tym miejscu zauwazy¢, ze nic nie stalo na przeszkodzie, by ubezpieczyciel przejal od
powddki samochdd w stanie uszkodzonym za kwote 26 9oozlotych, a nastepnie zbyl go na aukcji internetowej, skoro
twierdzi — wbrew ustaleniom wynikajacym z opinii bieglego i dowodu z dokumentéw - Ze taka byl warto$é pojazdu
w stanie uszkodzonym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng .
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powodki w postepowaniu apelacyjnym ustalona zostala w oparciu o §
6 pkt 5 w zw. z § 13 ust.1 rozporzadzania Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. ( tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz.461).



