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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 r. , w sprawie Dz.Kw.LD1H/00000345/15 Sad Rejonowy w Skierniewicach
oddalil wniosek L. P. o ujawnienie go w dziale II ksiegi wieczystej (...) jako wlasciciela nieruchomosci oraz o wpisanie
w tej ksiedze prawa dozywocia na rzecz K. P. (1) .

Z ustalen Sadu I instancji wynika , iz w dziale II ksiegi wieczystej (...) jako wlasciciel nieruchomosci ta ksiega objetej
wpisany jest K. P. (1) . K. P. (1) jest calkowicie ubezwlasnowolniony . Jego opiekunem prawnym jest K. P. (2) corka
S. . Postanowieniem z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie III RNs 120/10 Sad Rejonowy w Brzezinach zezwolil
opiekunowi prawnemu K. P. (2) na przekazanie w imieniu calkowicie ubezwlasnowolnionego K. P. (1) na rzecz H.
P. niezabudowanej nieruchomosci polozonej w M. o powierzchni 5,37 ha skladajacej sie z dzialek oznaczonych w
ewidencji gruntdbw numerami 540, 616, 658, 731/1, 906, 988, (...), (...) majacej urzadzona w Sadzie Rejonowym w
Skierniewicach ksiege wieczysta (...) w zamian za rente oraz zawarcie miedzy catkowicie ubezwlasnowolnionym K. P.
(1) a H. P. umowy dozywocia w rozumieniu art. 98 k.c. w pelnym zakresie . Na podstawie tego zezwolenia , aktem
notarialnym Rep A Nr 346/2015 sporzadzonym przez notariusza J. F. z Kancelarii Notarialnej w G. , K. P. (2) , corka S.
wimieniu K. P. (1) przeniostanarzecz H. P.iK. P. (2) corki B. wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci — do majatkowe;j
wspolnos$ci ustawowej przyjmujacych — w zamian za rente i dozywocie . Tym samym aktem notarialnym H. i K. malz.
P. przedmiotowa nieruchomos$é¢ podarowali L. P. .

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodaweca L. P.. Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu
art. 908 k.c. poprzez pominiecie okolicznosci, ze zobowiagzania z umowy dozywocia, w szczegdlnosci przyjecia
dozywotnika za domownika stanowia z istoty swej obowiazki objete malzeniska wspoélnoscia ustawowa nabywcy
nieruchomo$ci i nie moze zosta¢ ustanowiona umowa dozywocia na rzecz jednego ze wspotmalzonkéw pozostajacych
w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej. W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie
wnioskowanych wpiséw. W piSmie z dnia 27 maja 2015 r. skarzacy wnidsl nadto o zawieszenie postepowania
apelacyjnego do czasu rozpoznania wniosku o sprostowanie zezwolenia na zawarcie umowy dozywocia .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna i stanowi wylacznie wynik niezrozumienia przez jej autora istoty sprawy . Z tresci apelacji
wynika jakby to dozywicie ustanowione zostalo na rzecz malzonkéw H. i K. P. (2) , nie za§ K. P. (1) . Wszelkie
wywody dotyczace wspdlnoéci majatkowej sa niemerytoryczne , albowiem K. P. (1) nie pozostaje we wspolnoSci
ustawowej z inng osoba . Istota sprawy jest to , ze czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy K. P. (1) a H. i K. malz.
P. jest niewazna . K. P. (1) jest osoba calkowicie ubezwlasnowolniong . Nie posiada przez to zdolnosSci do czynno$ci
prawnych. W jego imieniu dziala opiekun prawny . Opiekun powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu opiekunczego we
wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku. oczywistym jest to, ze przeniesienia wlasnoSci
nieruchomos$ci podopiecznego stanowi czynno$¢ prawng przekraczajacag zakres zwyklego zarzadu majatkiem i moze
zosta¢ dokonane wylgcznie na podstawie zezwolenia sadu opiekunczego . Zezwolenie to zawiera wszystkie essentialia
negotii przyszlej czynnosci prawnej . Jednym z elementéw istotnych takiego zezwolenia jest wskazanie osoby, z ktora
czynno$¢ prawna ma zosta¢ dokonana . Postanowienie Sagdu Opiekunczego w tej sprawie jest jednoznaczne , zezwala
na dokonanie czynnosci prawnej z H. P. . Dokonanie wiec czynnoSci takze z K. P. (2) — do majatku objetego wspolnoécia
ustawowa malzonkéw P. stanowi naruszenie , obej$cie zezwolenia sadowego , co skutkuje niewazno$cia czynnoéci
prawnej . Ta niewazno$¢ nie moze zosta¢ konwalidowany , albowiem nie ulega watpliwosci ze w dacie jej dokonania
zezwolenie dotyczylo wylacznie H. P. .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



