Sygn. akt III Ca 566/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w FLodzi, III Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I1I C 744/14

z powodztwa R. D. (1) przeciwko Zakonowi Rycerskiemu Swietego J. M., zalozonemu w 1326 roku przez K. A., Kréla
W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.470,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2013
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo cze$ciowo w zakresie odsetek ustawowych;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.241,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Powdd R. D. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa BIURO (...) z siedziba w L.. Pozwany Zakon Rycerski
Swietego J. M., zalozony w 1326 roku przez K. A., Kréla W. dziala w oparciu o prawo o stowarzyszeniach i ustawe o
organizacjach pozytku publicznego oraz postanowienia Statutu. Zakon posiada osobowo$¢ prawna i jest wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru Stowarzyszen pod numerem KRS (...). Wladzami Zakonu sa: Walne Zebranie
Czlonkoéw, Zarzad, Komisja Rewizyjna i Sad Honorowy. Najwyzsza wladza Zakonu jest Walne Zebranie Czlonkow.
Miedzy Walnymi Zebraniami Cztonkéw dzialalnoscia Zakonu kieruje Zarzad. Do kompetencji Zarzadu nalezy, miedzy
innymi, dokonywanie czynno$ci prawnych w imieniu Zakonu, reprezentowanie interes6w Zakonu i jego czlonkéw na
zewnatrz, podejmowanie uchwal w sprawach nabywania

i zbywania majatku bedacego w dyspozycji Zakonu, zarzadzanie majatkiem i dysponowanie funduszami Zakonu,
zaciagganie w imieniu Zakonu zobowigzan oraz inne sprawy zastrzezone w Statucie. Zarzad sklada sie z Prezesa i 10
czlonkéw. Zarzad jest reprezentowany jednoosobowo przez Prezesa, a w razie jego nieobecnoSci przez Wiceprezesa
lub czlonka zarzadu wskazanego w Uchwale Zarzadu. W sprawach majatkowych wymagane jest wspodldzialanie 2
czlonkow zarzadu. Najwazniejsza funkcja w Zakonie jest W. P. Polski, ktéry sprawuje funkcje reprezentacyjne, posiada
glos doradczy i opiniotworczy we wszystkich sprawach Zakonu. Prezes Zarzadu, jeSli nie jest nim W. P. Polski, ma
prawo do tytutu (...). W. P. Polski i Prezesem Zarzadu jest P. M.. Natomiast T. K. jest W. Mistrzem Zakonu. T. K. nie
pelni zadnej funkcji w Zakonie, nie ma formalnej wladzy, jednakze ustanawia P.

i wydaje dekrety. Jest przywodca w Zakonie. Poza tym pelni funkcje Honorowego Konsula Generalnego W. w L.. M.
W. nie peknil zadnej formalnej funkcji

w Stowarzyszeniu, $wiadczyl pomoc nieodplatnie, nieformalnie. M. W. wspolpracowal z W. Mistrzem Zakonu,
najczesciej byl jego thumaczem. Pomagal T. K. takze w przygotowywaniu pism i przy korespondencji e-mailowe;j.

Powo6d przestal pozwanemu ,Umowe nr (..) z dn. 30.08.2013”. W preambule zapisano, iz zostaje ona ,,...
zawarta w dniu 30.08.2013 pomiedzy Miedzynarodowym Zakonem Rycerskim Swietego J. w Polsce, ul. (...) (...),
reprezentowanym przez pana P. W. P. Polskiego, zwanym dalej ZLECENIODAWCA, a Biurem (...) z siedzibg
w L., ul. (...) reprezentowanym przez Dyrektora R. D. (1) w imieniu ktorego wystepuje B. K. zwanym dalej
ORGANIZATOREM”. Tre$¢ umowy przedstawiala sie nastepujaco: § 1 Organizator sprzedaje a Zleceniodawca kupuje:
105 miejsc w hotelu (...) w N. w cenie 41 euro/os. (doplata do pokoju jedoos. 35 euro)

w tym: - 44 T. + 9 Single w terminie 11.10-13.10.2013 - 1 D. + 3 Single w terminie 10.10-14.10.2013 - 2 Single w
terminie 10.10-15.10.2013 - 1 Single w terminie 10.10-13.10.2013 Warto$¢ noclegbw 6695 Euro - transfer 11.10.2013
lotnisko - hotel + wycieczka objazdowa po mieécie - 300 euro za 1 autokar - transfer 12.10.2014 hotel - city (...) (5
godzin) - 250 euro za 1 autokar - transfer 13.10.2013 hotel — lotnisko - 210 euro za 1 autokar Warto$¢ transferéow 1520
Euro (2 autokary) Ogolna warto$¢ umowy okreéla sie na kwote 8215 Euro /stownie: osiem tysiecy dwieScie pietnascie



Euro/ § 2 1) Do dnia 06.09.2013 Zleceniodawca dostarczy do biura liste zawierajaca imie, nazwisko, date urodzenia
i adres zameldowania uczestnikéw. 2) W. nastgpi w dniu 11.10.2013. ok godz.: 13:30 z: lotnisko w N. — hotel (...)
§ 3 Zleceniodawca zobowigzuje sie do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z § 2 niniejszej umowy przelewem lub
gotowka w terminie: -: ... ... ... ... dodnia ... ... ... ... ... ... ..... (...). W § 4 wskazano, iz jezeli Zleceniodawca rezygnuje
z udzialu w imprezie z przyczyn lezacych po jego stronie, Organizator potraca - przy rezygnacji do 31 dni przed
rozpoczeciem imprezy — oplate w wysoko$ci poniesionych przez Organizatora kosztow.

Istnieja dwa egzemplarze przedmiotowej umowy. Sa one identyczne w tredci. R6znig sie tym, ze na egzemplarzu
podpisanym w dniu 27 wrze$nia 2013 roku, przy podpisie P. M. odbita jest okragla pieczeé Zakonu.

Na dzien 12 pazdziernika 2013 roku planowana byla inwestytura Miedzynarodowego Zakonu Rycerskiego Sw. J..
Miala ona odby¢ sie w zamku C. N. w N.. Inwestytura stanowi wazne wydarzenie w zyciu Zakonu, w jej trakcie
Zakon mial przyjmowaé w swoje szeregi nowych rycerzy, jak réwniez miat uzyskaé prawo do uzywania w swojej
nazwie przymiotnika ,krolewski”. Informacja o inwestyturze zostala opublikowana na stronie internetowej Zakonu
pod tytulem ,,2013-10-12 Zaproszenie do N.”.

W informacji napisano, miedzy innymi: ,,Dla Dam, R. i 0oséb towarzyszacych z Polski zostanie wyczarterowany samolot
z (...) L. O. w dniu 11 paZzdziernika 2013 r. na lotnisko bedzie mozna dojecha¢ autokarem, ktory zostanie podstawiony
w godzinach porannych w L.. W N. uczestnicy zostang zakwaterowani w jednym

z trzygwiazdkowych hoteli konferencyjnych. Na miejscu zostanie zagwarantowany transport autokarowy. (...). Ze
wzgledu na do$é duzy stopien skomplikowania tego przedsiewziecia, W. Mistrz prosi Was, drogie Damy, Kawalerowie
i Przyjaciele o nadsylanie swoich zgloszen do udzialu w uroczysto$ciach (...). Ostateczny termin do zgloszenia udzialu
w uroczysto$ciach uplywa 31 sierpnia 2013 r. Do tego czasu nalezy réwniez dokonaé¢ wplaty - koszty transportu
i zakwaterowania. Wstepnie szacowany koszt zawierajacy oplaty: transport autokarowy przelot w obie strony,
zakwaterowanie przez 2 noce w pokoju (...)-osobowym (hotel trzygwiazdkowy) oraz inne koszty techniczne, jak np.
wynajem urzadzen ,audioprzewodnikdéw” (zestawdw stuchawkowych do ttumaczen) - 1200 zt od osoby. Cena moze
ulec niewielkiej korekcie. Wptlat nalezy dokonywac na konto ZAKONU z dopiskiem ,,INWESTYTURA NEAPOL - imie
inazwisko”. Dane konta: (...).

Przygotowania do wyjazdu na inwestyture zostaly podjete na 4-5 miesiecy przed podrdza. Polegaly one np. na
rozmowach z burmistrzem N., orientowaniem sie co do hoteli, kosztow, przejazdow, itp. Brali w nich udzial T. K. i
P. M.. Pomagal im M. W.. Wycieczka miata by¢ finansowana z prywatnych pieniedzy cztonkéw Zakonu, wplacanych
na utworzony w tym celu rachunek bankowy. Oprécz informacji na stronie internetowej, zamiar wyjazdu do N. na L.
byt oglaszany w czasie spotkan.

W dniu 29 sierpnia 2013 roku T. K. wystosowal pismo do powoda,

w ktérym w zwigzku z organizacja uroczystodci inwestytury, zwrécit sie do kierowanego przezen Biura (...) o
organizacje zakwaterowania i lokalnych transfer6w autokarowych

w N. wdniach 11-13 pazdziernika 2013 roku, proszac ,,0 przygotowanie odpowiedniego wzoru umowy, ktéra bedziemy
mogli sformalizowaé zlecenie”. W pi§mie zostaly wskazane dane do umowy — nazwa, siedziba, adres, numer NIP,
numer konta bankowego oraz wskazanie ,,Zakon reprezentowany przez: P. W. P. Polski”. Pismo to dyktowal T. K., a
dane dla powoda podal P. M.. Pismo to przestane zostalo do powoda od uzytkownika ,konsulat@konsulatwegier.pl”,
droga elektroniczna, w dniu 29 sierpnia 2013 roku, jako zalgcznik do e-maila o tresci: ,,Witam serdecznie, W zalaczeniu
przekazuje zlecenie - prosbe o organizacje transferow

i zakwaterowania w N. w dniach 11-13 Pazdziernika 2013. Pozdrawiam, T. K.”. Pow6d potraktowal pismo i e-maila
jako oferte do zawarcia umowy, ktora przyjal

inastepnego dnia przestal umowe oraz os§wiadczyl, ze zgadza sie uczestniczy¢ w organizacji wyjazdu. W czasie realizacji
umowy pozwany nie wspominal, ze do wazno$ci umowy potrzebna jest kontrasygnata jeszcze jednej osoby. Powod
koncentrowal sie na P. M., jako przedstawicielu pozwanego, bo to wynikalo z pisma, jakie otrzymal od T. K.. Nie mial
watpliwosci, ze kontaktuje sie z wlasciwg osoba i ze jest ona uprawniona do dzialania w imieniu kontrahenta. Kwestia
niewaznoS$ci umowy zostala podniesiona przez pozwanego dopiero po wystawieniu przez powoda faktury za podjete



w zwigzku z organizacja wyjazdu dzialania.

Powdd juz na poczatku wrzeénia podjal dzialania zmierzajace do wykonania umowy

z pozwanym, ktéra czul sie zwigzany. W szczegblnosci za posrednictwem swojego wloskiego kontrahenta,
przedsiebiorstwa (...) z siedziba w J., dokonal rezerwacji 105 miejsc w hotelu oraz dokonal rezerwacji transferow w
kwocie 1520 Euro. Procedura jest taka, ze termin na podanie personaliéw uczestnikéw wycieczki nie jest ostateczny.
Liste uczestnikow wysyla sie do hotelu na tydzien przed rozpoczeciem wyjazdu. Gdy przesyla sie do hotelu informacje
o liczbie potencjalnych goSci, a potem sie okazuje, iz nie udalo sie zebraé zaliczek, to odwoluje sie rezerwacje bez
zadnych kosztow. Caly czas funkcjonuje wowczas tzw. rezerwacja wstepna. Gdy klient potwierdzi zaliczki, wowczas
zalatwia sie formalnosci

w hotelu i jest wowczas tzw. rezerwacja pelna.

Umowa nie podlegata negocjacjom co do kwestii finansowych oraz terminéw imprezy. Mogly by¢ zmienione transfery
w N. i plan pobytu w tym mie$cie. Powod poprosil o podpisanie umowy. Powdd byl w kontakcie mailowym z P. M..
Ostatni raz kontaktowal sie z nim w dniu 27 wrze$nia 2013 roku. Wtedy postawil sprawe ostrzej; powiedzial, ze jesli
nie otrzyma podpisanej umowy, to wycofuje sie

z przedsiewziecia. Byl gotéw osobiscie pojecha¢ do pozwanych z umowa. Pozwani nie wplacili powodowi zadnych
zaliczek. Powod przedstawil pozwanemu, iz on sam musi wysla¢ zaliczki kontrahentowi wloskiemu. Powéd chcial
mieé gwarancje, ze umowa dojdzie do skutku. Wéwczas P. M. powiedzial, zeby trzymacé rezerwacje i polecil przestaé
zaliczke do W.. W dniu 27 wrze$nia 2013 roku powod przekazat informacje wtoskiemu kontrahentowi, iz uiéci zaliczke
rezerwacyjng na hotel.

W piatek 27 wrzes$nia 2013 roku w siedzibie Honorowego Konsulatu Generalnego W. w L. spotkali sie P. M., T. K., M.
W., B. S.. M. W. wydrukowal umowe. Podkreslal, Ze to jest umowa a nie jej wzor. Zostala ona zaakceptowana przez
obecnych. P. M. podpisal umowe a T. K. przystawil piecze¢ Zakonu. B. S. wyszed! ze spotkania przed podpisaniem
umowy. Ten egzemplarz umowy zostal zaniesiony do powoda przez M. W.

w godzinach rannych w poniedzialek 30 wrze$nia 2013 roku.

Czlonkowie Zakonu ze swojej strony organizowali czarterowy samolot do W..

W tym zakresie biuro podrézy powoda nie bralo udziatu. Pozwani zaangazowali J. G., ktéra miala zajac sie organizacja
transferu lotniczego do W.. W poniedzialek 30 wrzeénia 2013 roku okazalo sie, iz cztonkowie Zakonu nie maja
mozliwo$ci zorganizowania czarteru w zakreSlonym terminie po pierwotnej cenie. Koszty transferu okazaly sie
znacznie wyzsze, niz im pierwotnie proponowano. W poniedzialek 30 wrze$nia 2013 roku pozwany wystal do powoda
e-maila o treéci: ,W zwigzku z odwolanym wyjazdem do N., (...) Zakon Rycerski Swietego J. prosi o anulowanie
rezerwacji miejsc noclegowych w hotelu (...) w N. w terminie 11-13.10.2013 roku. Z powazaniem P. M.”. E-mail ten
zostat odczytany przez powoda tego samego dnia. Powdd zaproponowal pozwanym pomoc w organizacji przejazdu
do W. innym $rodkiem, niz samolot. Po 2-3 dniach dowiedzial sie jednak, ze pozwani podjeli decyzje, ze w ogole nie
pojada do N.. Powod uprzedzal, ze jesli wyjazd nie dojdzie do skutku, to bedzie sie to wigzato ze stratg juz wplaconych
pieniedzy. Do chwili odwolania wyjazdu wiekszos¢ chetnych os6b wplacila pieniadze.

W dniu 2 paZdziernika 2013 roku powo6d dokonal transferu kwoty 5000 Euro na rzecz wloskiego kontrahenta. W
dniu 2 pazdziernika 2013 roku powdd wystawil Fakture (...) na rzecz nabywey: (...) Zakon Rycerski Swietego J. w
Polsce, opiewajaca na kwote 16.470,09 zl z tytulu ,,Koszty rezygnacji z wyjazdu do (...).10.2013”, wskazujac, ze koszty
rezygnacji wynosza 3.900 Euro przeliczone po kursie

z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, tj. 1 Euro = 4,2231 zlotych. Termin zaplaty zostal okre$lony na 15 pazdziernika 2013
roku. Otrzymawszy fakture, pozwany wyrazil poglad, ze umowa ,,...zostala zawarta pod koniec wrzeénia i jako taka nie
weszla w Zycie z uwagi na pro$be Zakonu o wstrzymanie sie co do jej dokonania.”. Przedsiebiorstwo (...) wystawilo
w dniu 11 pazdziernika 2013 roku na rzecz powoda fakture, opiewajaca na kwote 4.050,00 Euro z tytulu kosztow
anulacji grupy (...) za noclegi ze $niadaniem w hotelu (...) w N. od dnia 11 do 13 pazdziernika 2013 roku (100 oséb
+5 gratis. Potracenie 30% za pierwsze noce). Na fakturze napisane jest ,grupa R.”, ale faktura dotyczyla czlonkow
pozwanego Zakonu.



Pozwany nie uiScil kwoty wynikajacej z faktury na rzecz powoda. Wobec tego w dniu 13 listopada 2013 roku powod
wystosowal do pozwanego ,,Przedsadowe wezwanie do zaplaty” powyzszej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze miedzy stronami procesu sporne bylo w
zasadzie tylko to, kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do podpisania umowy. W ocenie Sadu I instancji sekwencja
zdarzen przedstawiala sie nastepujaco: w dniu 30 sierpnia 2013 roku strony zaakceptowaly tre$¢ umowy. Inwestytura
miala sie odby¢ w dniach 10-13 paZzdziernika 2013 roku, zatem uprawniony jest wniosek, iz do podpisania draftu —
jak twierdzi pozwany — nie moglo doj$¢ na okolo 2 tygodnie przed wyjazdem. W tak krotkim okresie organizator
nie mo6glby zorganizowaé wyjazdu dla 105 0os6b. Od momentu podpisania umowy Zakon zaczal gromadzi¢ od swoich
czlonkow wplaty na poczet kosztow wyjazdu. Wladze Zakonu poinformowaly réwniez, iz zostanie wyczarterowany
samolot z O.. Pozwany byl zatem przekonany, iz udalo mu sie réwniez zapewnié transport lotniczy do N. w
satysfakcjonujacej go cenie. W miedzyczasie powdd podjal juz czynnoéci zwigzane z oplaceniem rezerwacji w hotelach.
W dniu 27 wrzeénia 2013 roku pozwany podpisal dokument zawierajacy umowe. Wowczas to R. D. (1) polecil
wloskiemu kontrahentowi, aby rezerwowal hotel. Ostatecznie — na skutek zmiany ceny biletu — pozwany w dniu 30
wrze$nia 2013 roku przestal maila dotyczacego rezygnacji z wyjazdu. Organizator wyjazdu niezwlocznie poprosil firme
(...) o wycofanie rezerwacji. Po bezskutecznej probie rozwigzania zaistnialej sytuacji w sposob korzystny dla Zakonu,
w dniu 2 pazdziernika 2013 roku powod zaplacil fakture wystawiona przez firme (...). Majac powyzsze na uwadze,
Sad I instancji dat wiare wersji wydarzen podanej przez powoda, iz potwierdzenie warunkéw wyjazdu — a tym samym
zawarcie umowy - nastapilo w dniu 30 sierpnia 2013 roku. Sad meriti argumentowal, Ze wersja powoda jest jasna,
konsekwentna, logiczna, sp6jna i ostaje sie weryfikacji

w zestawieniu z innymi przestawionymi dowodami, w szczegblnoSci z korespondencja

e-mailowa i potwierdzeniami dokonanych przelewéw. Majac na uwadze tre$¢ pisma W. Mistrza z dnia 29 sierpnia 2013
roku oraz znaczenie, jakie dla Zakonu miala uroczystosé inwestytury, a w konsekwencji, to ze podejmowane dzialania
mialy sluzy¢ realizacji celu, jakim byt wyjazd i uczestnictwo na tej inwestyturze, Sad a quo dal wiare twierdzeniu
powoda, ze do dnia przedstawienia pozwanemu faktury, pozwany w ogole nie podnosil kwestii niewlaSciwej
reprezentacji. Do tego momentu, nie byla tez podnoszona przez pozwanego kwestia, ze dokument przestany przez
powoda nie stanowi umowy, lecz jej draft.

Zdaniem Sadu meriti R. D. (1) w wiarygodny sposob opisal rowniez zasady rozliczen ze wspodlpracownikiem we W..
W odniesieniu za$§ do sporu dotyczacego skutkow prawnych zlozenia podpisu pod umowa w dniu 27 wrze$nia 2013
roku Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom §wiadkéow P. M. i T. K., ze

w czasie spotkania w siedzibie Konsulatu Honorowego W., M. W. samowolnie przystawil pieczatke na egzemplarzu
umowy podpisanej wowczas przez P. M.. Watpliwym bylo bowiem dla Sadu I instancji, aby W. Mistrz Zakonu i
W. P. Polski tak niefrasobliwie pozwolili na niekontrolowane korzystanie z podstawowego insygnium ich wladzy.
Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom tych §wiadkéw takze i do tej okolicznosci, iz uprzedzali wowczas M. W., ze
do wazno$ci umowy potrzeba jest podpisania jej ze strony Zakonu przez dwoch czlonkéw Zarzadu. Sad a quo nie
dal wiary zeznaniom $wiadka P. M., ze Zarzad Zakonu przyjal taka wyktadnie przepisu statutu, iz we wszystkich
kwestiach podejmowanych przez Zarzad wymagana jest dwuosobowa reprezentacja. Wymog taki, jako odbiegajacy
od postanowien statutu, winien mie¢ swoje umocowanie w uchwale odpowiedniego organu stowarzyszenia. Uchwaly
takiej pozwany nie przedstawil. W ocenie Sadu meriti niewiarygodnie brzmialo réwniez to, iz T. K. — bedac Konsulem
Honorowym W. w Polsce — nie potrafil samodzielnie prowadzi¢ korespondencji mailowej, a zatem nie mogt z
powodem wymieniaé elektronicznych dokumentéw. Zdaniem Sadu a quo sprzeczne z logika jest rowniez to, ze T.
K. z komputera korzystal jedynie za po$rednictwem M. W.. Konkludujac Sad Rejonowy podniosl, ze wiarygodnosc
osobowych Zrodel dowodowych przedstawionych przez Zakon — w zakresie wskazanych okoliczno$ci — musi zostaé
zweryfikowana negatywnie w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji argumentowal, ze pozostawienie
M. W. tak daleko idacej swobody, iz még} on samodzielnie akceptowaé postanowienia umowy, nalezaloby ocenic¢ jako
razaco nieracjonalne. Zakon jest stowarzyszeniem, ktore trudno posadzaé o nieporadno$é prawnicza

i zyciowa. Zadne okolicznoéci nie §wiadcza o tym, aby nie potrafil rozsadnie zarzadzaé¢ swoim majatkiem.



Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad a quo pominal zeznania §wiadka B. S. niemalze w caloéci, to
jest z wyjatkiem wynikajacego z nich potwierdzenia, Ze w dniu 277 wrze$nia 2013 roku doszlo do spotkania w siedzibie
Generalnego Konsulatu W.. Sad meriti wskazal, ze nawet i przebieg tego spotkania nie mégl by¢ odtworzony w oparciu
o zeznania tego Swiadka, gdyz - jak wskazal $§wiadek - ,,wyszedl z tego spotkania niedtugo po przyjéciu tego pana”, czyli
M. W.. W pozostalej czedci zeznania B. S. Sad Rejonowy uznal za nieprzydatne w sprawie. Kazda wypowiedz §wiadek
opatrywal bowiem zastrzezeniem ,nie pamietam”, ,nie wiem”, ,nie umiem powiedzie¢”. Jak wynika z jego zeznan,
istotnie nie bral udzialu w badanych zdarzeniach, zwigzanych z organizacja wyjazdu do W.. Znaczng cze$¢ zeznan tego
Swiadka stanowi jego wlasna ocena i poglad w sprawie.

Sad Rejonowy pomingt réwniez zeznania J. G.. Swiadek ten organizowat transfer lotniczy do N., lecz nie pamietal
miesiecznej daty przedstawienia oferty. Zeznal jedynie, iz cena wynosita 29.000 EURO i nie zostala zaakceptowana
przez Zakon.

W pozostalym zakresie $§wiadek nie posiadal blizszych, istotnych informacji.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji wskazal, ze powo6dztwo jest zasadne niemalze w calosci.
Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z treScig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy czym, jak stanowi art. 472 k.c., jesli
nic innego nie wynika ze szczego6lnego przepisu ustawy albo

z czynno$ci prawnej, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci.

W przedmiotowej sprawie nie budzito watpliwoéci Sadu a quo, ze strony w dniu 30 sierpnia 2013 roku zawarly
umowe o §wiadczenie ushug turystycznych. Sad meriti uznal, ze umowa nr (...) byla wazna, wigzaca strony i stanowila
dokument dostatecznie okreslajacy prawa

i obowiazku stron w zaistnialej sytuacji, a wiec nie byla jedynie ,draftem”. Jej tre$¢ odpowiadala wymogom
okre$lonym w art. 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U z 2014, Nr 196, z p6zn.
zm.). W szczeg6lnosSci okreélala cene

i spos6b zaplaty. Zgodnie z trescia ust. 2a powodd juz w dniu 30 sierpnia dostarczyt pozwanemu jeden egzemplarz
umowy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze grzeczno$ciowe wyrazenie przez powoda zgody na brak natychmiastowej
platnosci nie oznacza, ze umowa

w wykonaniu ktdrej takie grzeczno$ciowe odroczenie platno$ci nastapito, nie byla dla stron wiazaca. Wrecz przeciwnie,
zdaniem Sadu I instancji przyjaé nalezy, ze umowa wigze strony, a jedna z nich udziela drugiej odroczenia terminu
spelienia jej Swiadczenia. W Zadnej mierze nie oznacza to, ze strony zawarly umowe dopiero w momencie jej
podpisania przez Zakon. Sad a quo argumentowal dalej, ze zawarcie kazdej umowy wymaga zloZenia przez jej
strony zgodnych o$§wiadczen woli, przy czym skutek ten moze zosta¢ osiggniety przy zastosowaniu réznych sposobow
zawarcia umowy. W przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia umowy przy zastosowaniu tzw. trybu ofertowego,
zgodnie z przepisem art. 66 § 1 k.c. Polega on na tym, Ze na zawarcie umowy skladaja sie wyraznie wyodrebnione
o$wiadczenia woli stron: stanowcza propozycja jednej ze stron zawarcia umowy, czyli oferta, oraz akceptacja tej
propozycji przez druga strone, czyli przyjecie oferty. W realiach niniejszej sprawy do zawarcia umowy miedzy
stronami doszlo poprzez zlozenie w dniu 29 sierpnia 2013 roku oferty przez pozwanego i jej przyjecie przez powoda
dzien po6zniej. Powod przestal pozwanemu e-mailowo umowe nr (...) i podjal czynnosci zmierzajace do realizacji
obowigzkow, jakie na podstawie umowy na siebie przyjal. Konkludujac, zdaniem Sadu Rejonowego umowa zostala
zawarta w dniu 30 sierpnia 2013 roku.

Sad Iinstancji wskazal nastepnie, ze w mysl art. 70 § 1 k.c. w razie watpliwoSci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili
otrzymania przez skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajacego oferte o§wiadczenia
0 jej przyjeciu nie jest wymagane - w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy. W zwigzku

z powyzszym Sad a quo wskazal, ze pow6d niezwlocznie, bo juz w dniu 30 sierpnia 2013 roku przestal umowe
pozwanemu, jak rowniez przystapit do jej realizacji. Jak wynika



z analizy caloksztaltu dzialan podejmowanych przez strone pozwang, zasadnym jest wniosek, ze rowniez ona czutla sie
zwigzana umowa i zmierzala do jej wykonania, w szczegdlnoSci poprzez zbieranie wplat od chetnych na wyjazd. Strony
pozostawaly w kontakcie mailowym. Umowa zostala prawidlowo i skutecznie podpisana przez P. M. dzialajacego

w imieniu pozwanego Zakonu.

Sad meriti wskazal nastepnie, ze rzeczywiScie zgodnie z § 22 pkt 2. Statutu Zakonu

w sprawach majatkowych wymagane jest wspoéldzialanie 2-ch czlonkéw Zarzadu. Jednakze Sad Rejonowy podkreslit,
ze postanowienie to dotyczy spraw majatkowych Zakonu. Tymczasem przedmiotowa sprawa nie jest ,sprawa
majatkowa”, o jakiej stanowi Statut Zakonu; pozwany zawarl z powodem umowe, ktérej przedmiot stanowila
organizacja transferébw i noclegéw. Koszty wycieczki do N. obciazaly czlonkéw Zakonu, a nie Zakon jako
stowarzyszenie. Zakon zamieScil na stronie internetowej informacje dotyczace terminéw i wysoko$ci oplat, udostepnit
osobe do obslugi 0s6b chetnych. Pozwany w celu wywigzania sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy nie dysponowat
swoim majatkiem, lecz dzialal jedynie w charakterze ,posrednika” przy wplatach dokonywanych przez jego czlonkéw
oraz osoby chetne do wyjazdu na inwestyture.

W ocenie Sadu Rejonowego umowa zawiera istotne postanowienia umowy. Przygotowujac ja powdd umiescit w
niej dane, jakie wynikaly z pisma W. Mistrza Zakonu z dnia 29 sierpnia 2013 roku oraz postanowienia, jakich
konieczno$é zamieszczenia stanowi konsekwencje profesjonalnego charakteru jego dzialalno$ci. Nie jest wiec jedynie,
jak utrzymuje strona pozwana — ,draftem” umowy. Sad I instancji mial réwniez na uwadze okoliczno$¢, ze pozwany
podniost zarzuty dotyczace niewaznosci umowy dopiero w obliczu wystapienia z roszczeniem przez powoda. Pozwany
nie podnidst w ogodle tych okolicznosci wezesniej, a caloksztalt postawy wskazywal, ze czul sie umowa zwigzany
i dazyl do jej realizacji. Sad a quo wzial pod uwage, takze i to, ze przedmiotowa umowa stanowila niejako
srodek w celu osiagniecia zamierzonego efektu w postaci udzialu w Inwestyturze, jaka miala sie odby¢ w N. w
dniach 11-13 paZdziernika 2013 roku, a uroczysto$¢ ta stanowi wazne wydarzenie dla Zakonu i jego czlonkow. Sad
meriti argumentowal dalej, ze pozwany zrezygnowal z umowy, w nastepstwie odwolania wyjazdu na uroczystosci
Inwestytury,

o czym powiadomil powoda w dniu 30 wrze$nia 2013 roku. Jednak jeszcze w dniu 277 wrzeénia 2013 roku pozwany
zdecydowany byt sfinalizowaé wyjazd, w zwigzku z czym poinformowat powoda, zeby ten dokonal transferu kwot
dla wloskiego kontrahenta, celem dokonania rezerwacji w hotelu. Kontrahent powoda — firma (...) z siedziba w J. —
ponidst z tego tytulu koszty w wysokosci 3900 EURO, ktérymi obcigzyl powoda. Pozwany nie zakwestionowal kursu
przeliczenia tej kwoty na zlotowki. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 4 umowy jezeli
Zleceniodawca rezygnuje z udziatu

w imprezie z przyczyn lezacych po jego stronie, Organizator potraca — przy rezygnacji do 31 dni przed rozpoczeciem
imprezy — oplate w wysoko$ci poniesionych przez Organizatora kosztoéw. Poniewaz rezygnacja nastapila w dniu 30
wrzesnia 2013 roku, a wiec ,,do 31 dni przed rozpoczeciem imprezy”, ktéra miala odby¢ sie od dnia 10 pazdziernika
2013 roku, koszty te wyniosly dochodzona pozwem kwote 16.470,09 zl. W tym stanie rzeczy

w ocenie Sadu I instancji zadanie powoda jest wiec zasadne i podlega uwzglednieniu.

W zakresie zadanych odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c.iart. 359 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c. Sad
Iinstancji wskazal, ze pow6d domagal sie odsetek od dochodzonej kwoty od dnia 16 pazdziernika 2013 roku. Jednakze
w ocenie Sadu a quo, majac na wzgledzie przywolane przepisy, odsetki za op6znienie nalezy liczy¢ dopiero po uptywie
terminu wskazanego w wezwaniu dtuznika do wykonania zobowiazania, to jest — w realiach niniejszej sprawy — po
uplywie 7 dniowego terminu zakre$lonego pozwanemu

w ,przedsagdowym wezwaniu do zaplaty”, to jest od dnia 26 listopada 2013 roku.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci, to jest w zakresie punktu 1 oraz
punktu 3 sentencji.



Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:
a) art. 233 § 1 k.p.c. w drodze uchylenia sie od wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego:

« pominiecie danych wynikajacych z wypisu z KRS a dotyczacego sposobu reprezentacji i w tym zakresie pominiecia
w analizie, iz T. K. nie jest ujety w wypisie z KRS jako osoba uprawniona do reprezentowania pozwanego, a nawet
przy przyjeciu, ze wzgledy szacunku do Pana T. K. w ramach wewnetrznych stosunkéw stowarzyszenia, moga
mie¢ znaczenie dla jego dzialan, to nie zmienia to faktu, iz zgodnie z wypisem z KRS reprezentacja pozwanego
jest dwuosobowa;

* przyjecia, iz pismo wystosowane przez T. K. z dnia 29 sierpnia 2013 roku stanowi oferte zawarcia umowy, w
sytuacji gdy pochodzi ona od falsus procuratora, powdd nie wystosowat wezwania do potwierdzenia tego pisma
do wladz stowarzyszenia, a nadto pismo to nie zawiera postanowien umownych (brak essentialia negotii);

 przyjecie ze przestany jako zalgcznik do e-maila z dnia 30 sierpnia 2013 roku projekt umowy stanowi przyjecie
oferty, w sytuacji gdy przedmiotowy projekt stanowi oferte powodowego biura;

+ pominiecie ze przedmiotowa oferta nie zostala nigdy przyjeta w sposéb prawem wymagany;

+ uchylenie sie od dokonania ustalen w przedmiocie faktycznych kosztéw poniesionych przed 30 wrzes$nia 2013
roku w tym od ustalen aby wloski poérednik powoda byt zobowiazany lub zeby zaplacil jakiekolwiek nalezno$ci
na rzecz hotelu (...) a tym samym aby powod by} zobowigzany do pokrycia jakichkolwiek kosztéw poniesionych
przez jego wloskiego partnera;

+ pominiecia iz powod dokonal zaplaty 5.000 euro (tak podaje Sad
w uzasadnieniu) lub 4.000 euro (tak podaje powdd w protokole) w dniu 2 pazdziernika 2013 roku a zatem po
dacie zlozenia o§wiadczenia, iz do zawarcia umowy nie dojdzie;

+ ustalenia iz przedmiotowa umowa jest dokumentem waznym i wiazacym strony, stanowiagcym dokument
okreslajacy prawo i obowigzki strony oraz ustalenie, ze umowa zostala zawarta w dniu 30 sierpnia 2013 roku, to
jest wdacie wyslania przez powoda oferty przy jednoczesnym braku dowodu na to, iz byla ona w tej dacie przyjeta;

« ustalenie, ze czynnoSci zaciagniecia zobowigzania w zakresie odplatnego najmu hotelu nie jest sprawa majatkowa,
co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z sama sentencja orzeczenia, w ktorej Sad zasadza kwote 16.470,09 zl
stanowigcej 50 procent warto$ci nabywanych ustug zaproponowanych w ofercie powoda z dnia 30 sierpnia 2013
roku § 1 wers ostatni, a ktéry to projekt umowy byt zalacznikiem do e-maila powoda z dnia 30 sierpnia 2013 roku;

« ustalenie ze sprawa nie jest sprawa majatkowa, bowiem koszty wycieczki do N. obcigzaly czlonkéw Zakonu a nie
Zakon jako stowarzyszenie, w sytuacji w ktorej Sad uznal bierng legitymacje stowarzyszenia w niniejszej sprawie;

« ustalenie, ze w dniu 27 wrze$nia 2013 roku pozwany podpisal dokument zawierajacy umowe, w sytuacji w ktorej
umowe w tym dniu podpisal jedynie Prezes Zarzadu — nieuprawniony do jednoosobowej reprezentacji;

+ uchylenie sie od oceny, iz pow6d nigdy nie przedstawil dowodu azeby rezerwacja hotelu (...) zostata kiedykolwiek
dokonana, aby zostala zaplacona jakakolwiek zaliczka do hotelu i aby istnialo jakiekolwiek zobowigzanie z tego

tytuhu;

« uchylenie sie od oceny, ze zaplata zostala dokonana 2 pazdziernika 2013 roku bez tytulu prawnego, a faktura E. ma
date 11 pazdziernika 2013 roku i nie zawiera zadnego zalacznika, aby Zadanie zaplaty E. wiazalo sie z poniesieniem
przez ten podmiot jakichkolwiek kosztow;



b) art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 2277 k.p.c. w wyniku uchylenia sie od oceny faktu, iz spelnienie $§wiadczenia przez
powoda wyniklo z jego wlasnej decyzji, w sytuacji gdy nie byl do spelnienia Swiadczenia zobowiazany, a powdd nie
podja¢ w aspekcie art. 6 k.c. jakiejkolwiek proby podjecia czynnoéci dowodowych dla wykazania aby po jego stronie
istnialo zobowiazanie zaplaty i jak rowniez poprzez uchylenie sie od wskazania procesowego chociazby przestanek
zaistnienia takiego zobowigzania;

c) art. 244 k.p.c. w wyniku pominiecia, iz dokument prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu, a podpisu nie moze
zastapic¢ znak pieczeci;

d) art. 245 k.p.c. w drodze pominiecia jako dowodu w sprawie zapisow zawartych w wypisie z KRS a dotyczacych
reprezentacji stowarzyszenia;

e) art. 328 § 2 k.p.c. ktére ma wplyw na mozliwo$¢ oceny instancyjnej poprzez to, iz Sad nie dokonal w uzasadnieniu
prawidlowej egzegezy jurydycznej

z prawidlowym wskazaniem przepisdbw prawa w sposéb odpowiadajacy ich treéci oraz wykazania jak te przepisy
wplywaja na tres$¢ rozstrzygniecia, a nadto oceny materialu dowodowego niespelniajacego wymogéw tego przepisu;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego w drodze ich blednej wykladni a takze btednego zastosowania w sposob
sprzeczny z treScia norm a w szczegdlnosci:

a) art. 66 § 1 k.c. w wyniku pominiecia, iz przedmiotowy przepis, zawiera zapis, ze oSwiadczenie woli zlozone
drugiej stronie jedynie wowczas stanowi oferte gdy cyt: ,jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”, w sytuacji
w ktorej potraktowany przez Sad jak oferta zalagcznik do e-maila z dnia 29 sierpnia 2013 roku po pierwsze nie stanowi
o$wiadczenia woli strony pozwanej, bowiem pochodzi od falsus procuratora, a po drugie nie zostalo potwierdzone
przez nikogo uprawnionego do reprezentowania stowarzyszenia zgodnie

z wypisem z KRS, a nadto nie jest co do samej swej istoty oferta, bowiem nie zawiera essentialia negotii umowy a
jedynie stanowi zaproszenia do zlozenia oferty;

b) art. 38 k.c. poprzez bledne uznanie dzialania T. K. nie bedacego ani pelnomocnikiem ani czlonkiem organu
Miedzynarodowego Zakonu Swietego J. w Polsce, za dzialanie wskazanej osoby prawnej
i przypisanie skutkéw tego dzialania Miedzynarodowemu Zakonowi Swietego J. w Polsce;

c) art. 471 k.c. w wyniku oderwania orzekania od pojecia szkoda, o ktérym przestankowo stanowi ten przepis, a
zaistnienie ktorej to przestanki jest warunkiem prawidlowego zastosowania tego przepisu;

d) art. 361 § 1 k.c. w wyniku obciazenia pozwanego odpowiedzialnoScia za czyny powoda, ktore pozostaja poza
granicami adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego, bowiem powo6d dokonal zaplaty z wlasnego dzialania, w
sytuacji w ktdrej wiedzial ze umowa nie dojdzie do skutku, a brak jest przestanek aby powo6d w jakimkolwiek zakresie
z jakiegokolwiek tytulu prawnego byl w dniu 2 pazdziernika 2013 roku zobowiazany do zaplaty swojemu partnerowi
we W., a nadto aby partner we W. byl

w jakimkolwiek zakresie i z jakiegokolwiek tytulu zobowigzany do zaplaty wobec H. 1., a tym samym zeby i jemu
przystugiwalo jakiekolwiek roszczenie w przyszloSci wobec powoda;

3. majac na uwadze zawarta w uzasadnieniu na str. 11 teze, iz problemem w sprawie jest jedynie to kiedy i w jakich
okoliczno$ciach doszlo do podpisania umowy pozwany zarzucil, ze Sad uchylil sie od rozpoznania istoty sprawy,
bowiem podstawowa okoliczno$cia faktyczng w sprawie jest to, czy w ogole doszlo do podpisania umowy, czy powdd
w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowo — skutkowego poniost jakiekolwiek koszty z dzialania pozwanego i
czy istnieje jakakolwiek causa prawna dla poniesienia przez niego jakichkolwiek kosztow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia



i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za druga instancje.
Apelujacy zaznaczyl, ze nie wnosi

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, bowiem w jego ocenie material dowodowy zebrany

w sprawie jest wystarczajacy do stanowczego rozstrzygniecia przez Sad II instancji, zgodnie

z wnioskiem apelacji.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 7 lipca 2015 roku pelnomocnik powoda wnibst
o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Wobec faktu, ze w komparycji zaskarzonego wyroku na skutek oczywistej omytki blednie wskazano nazwe pozwanego
,Miedzynarodowemu Zakonowi Swietego J.

w Polsce” zamiast prawidlowo ,Zakonowi Rycerskiemu Swietego J. M., zalozonemu w 1326 roku przez K. A., Kréla
W.”, Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. dokonal sprostowania zaskarzonego wyroku

w sposéb wskazany w punkcie I.

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, o ile ponizej nie uznal odmiennie.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze sad drugiej instancji moze zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne
ustalenia (uchwata Sadu Najwyzszego

z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. akt III CZP 59/98, Lex nr 35530). Ustalenia sagdu drugiej instancji moga by¢
odmienne od ustalen lezacych u podstaw zaskarzonego apelacja wyroku nawet wowczas, gdy dokonywane sa bez
ponawiania postepowania dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 roku, sygn. akt I PK 217/03,
Lex nr 138963).

W rozpoznawanej sprawie powod pozwem z dnia 20 lutego 2014 roku (data wplywu do Sadu) zazadal zasadzenia na
jego rzecz kwoty 16.470,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 paZzdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia pozwu (k. 2-9) oraz z tre$ci odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k.
54-57) powod swoje roszczenie wyrodzi z faktu, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy, ktérej przedmiotem
miala by¢ organizacja transferéw i zakwaterowania w N.

w dniach 11 — 13 pazdziernika 2013 roku. Podnosil, ze po zawarciu wskazanej umowy pozwany w dniu 30 wrze$nia
2013 roku poinformowat powoda o odwotaniu wyjazdu i rezygnacji z ustug $§wiadczonych przez powoda. W zwigzku
z powyzszym powo6d wystawil w dniu 2 pazdziernika 2013 roku fakture nr (...) obejmujaca koszty, jakie poniost w
zwigzku z realizacjg umowy zawartej z pozwanym. Powdd zatem domaga sie od pozwanego zaplaty za wskazana fakture
nr (...), opiewajgcg na kwote 16.470,09 zl.

Majac na uwadze powyzsze, prawidlowe rozpoznanie niniejszej sprawy wymagato

w pierwszej kolejnosci odpowiedzi na pytanie czy rzeczywiScie pomiedzy stronami procesu doszlo do zawarcia umowy,
ktorej przedmiotem miata byé organizacja transferéw

i zakwaterowania w N. w dniach 11 — 13 pazdziernika 2013 roku. Kwestia ta wiaze sie z koniecznoécia ustalenia
prawidlowej reprezentacji pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozstrzyganej sprawie zastosowanie powinny znalez¢é przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ustugach turystycznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 196 ze zm.). Zgodnie art. 1 wskazanej ustawy okresla
ona warunki §wiadczenia przez przedsiebiorcow ushug turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze za granica, jezeli umowy z klientami o o§wiadczenie tych uslug sa zawierane na terytorium Rzeczypospolitej



Polskiej. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy przez pojecie ,uslugi turystyczne” nalezy rozumieé uslugi przewodnickie,
ushugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi §wiadczone turystom lub odwiedzajacym. Jedna z dwbch form umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych jest umowa o impreze turystyczna. Impreza turystyczna to co najmniej dwie ushugi
turystyczne tworzace jednolity program i objete wspolna cena, jezeli ushugi te obejmuja nocleg lub trwaja ponad
24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu (art. 3 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych).
W umowie o $wiadczenie ushug turystycznych wystepuje klient, czyli uczestnik imprezy turystycznej lub osoba,
ktora zawiera te umowe na rzecz uczestnika. Moze to by¢ osoba, ktorej przekazano prawo do korzystania z uslug
turystycznych objetych uprzednio zawarta umowa (art. 3 pkt 11 ustawy o ustugach turystycznych). Strona umowy nie
jest osoba na rzecz ktérej umowa zostata zawarta. Druga strong umowy jest organizator turystyki. Niewatpliwie powod
jest przedsiebiorca zajmujacym sie dzialalno$cia organizatoréw turystyki, o czym $wiadczy jednoznacznie zalaczony
do pozwu wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (k. 28).

Z uwagi za$ na tre$¢ § 1 rzekomo zawartej przez strony procesu umowy, w ktéorym wskazano na kilka ushug
turystycznych, ktore lacznie skladaja sie na jedng impreze turystyczna,

w ocenie Sagdu Okregowego, te rzekomo zawarta miedzy stronami procesu umowe nalezy zakwalifikowaé jako umowe
o $wiadczenie ushug turystycznych. Reasumujac,

w rozstrzyganej sprawie mamy do czynienia z rzekoma umowa o impreze turystyczng, ktorej stronami mial byt powod
(organizator turystyki) oraz pozwany (klient, ktéry mial zawrzeé te umowe na rzecz uczestnikéw — cztonkdw Zakonu).

Umowa o impreze turystyczna powinna by¢ zawarta w formie pisemnej (art. 14 ust. 1 ustawy o uslugach
turystycznych). Forma pisemna umowy o impreze turystyczng zostala zastrzezona dla cel6w dowodowych, co oznacza,
ze niezachowanie tej formy nie powoduje niewazno$ci umowy, jednakze w sporze sagdowym nie jest dopuszczalny
dowdd ze $wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci, to jest zawarcia danej umowy (art.
74 § 1 k.c.). Od powyzszego ograniczenia ustawodawca w art. 74 § 21 § 3 k.c. przewidzial kilka wyjatkow. Po pierwsze,
dowdd ze zrodel osobowych na fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie dopuszczalny, gdy obie strony wyraza na to
zgode, po drugie, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg, po trzecie, wtedy, gdy istnieje tzw. poczatek
dowodu na piSmie, czyli gdy fakt dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomocg pisma, po
czwarte, ograniczenie dowodzenia faktu dokonania czynnoéci prawnej nie ma zastosowania w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami. W rozstrzyganej sprawie zaré6wno powod, jak i pozwany w poczatkowym stadium postepowania
pierwszoinstancyjnego wnieéli o przeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowodow z zeznan Swiadkow na okoliczno$é
zawarcia miedzy stronami umowy o impreze turystyczna. Zdaniem Sadu Odwolawczego powyzsze wnioski dowodowe
stron mozna poczytaé jako ich zgode na przeprowadzenie dowodu ze Zrodel osobowych, o ktérej to zgodzie mowa w
art. 74 § 2 k.c.

Majac na uwadze poczynione dotychczas rozwazania, jako trafng nalezy oceni¢ argumentacje pozwanego, ze Sad
Rejonowy blednie zakwalifikowal, jako oferte pismo T. K. wyslane powodowi w dniu 29 sierpnia 2013 roku za
posérednictwem poczty elektronicznej. Zgodnie z art. 66 § 1 k.c. oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okreSla istotne postanowienia tej umowy. Do postanowien przedmiotowo (obiektywnie)
istotnych (essentialia negotii) umowy o impreze turystyczng nalezy zaliczy¢ miedzy innymi cene imprezy, co wynika
wprost z treéci art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy o ustugach turystycznych. Poniewaz pismo T. K. wyslane do powoda

w dniu 29 sierpnia 2013 roku nie zawieralo propozycji odnoénie ceny imprezy, zatem nie sposéb uznaé
przedmiotowego pisma za oferte. W ocenie Sadu Okregowego pismo T. K. wyslane powodowi w dniu 29
sierpnia 2013 roku mozna zakwalifikowa¢ jedynie, jako propozycje przystapienia do negocjacji. Dopiero odpowiedz
powoda na przedmiotowe pismo T. K. nalezy poczyta¢ za oferte, bowiem w odpowiedzi powod przestal projekt
umowy zawierajgcej wszystkie przedmiotowo istotne postanowienia wskazane w art. 14 ust. 2 ustawy o uslugach
turystycznych. Uwagi te jednak pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem T. K. nie byl
uprawniony do reprezentacji pozwanego.

Umowa o impreze turystyczng ma charakter konsensualny, co oznacza, ze do jej zawarcia potrzebne sa dwa zgodne
o$wiadczenia woli. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy pozwany kiedykolwiek wyrazil wole zawarcia z
powodem umowy o impreze turystyczng, innymi slowy czy pozwany przyjal oferte powoda. Zgodnie z art. 38 k.c.



osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Zdaniem Sadu
Odwolawczego na uwzglednienie zastuguje argumentacja skarzacego, ze nie sposob przyjac jakoby do wyrazenia przez
pozwanego woli zawarcia z powodem umowy o impreze turystyczna doszlo w dniu 277 wrze$nia 2013 roku w trakcie
spotkania P. M., T. K., M. W., B. S. w siedzibie Honorowego Konsulatu Generalnego W. w L..

Zgodnie z informacja zamieszczona w Krajowym Rejestrze Sadowym w dziale drugim rubryce pierwszej okreslajacej
sposéb reprezentacji pozwanego w sprawach majatkowych wymagane jest wspoéldzialanie dwoch czlonkow zarzadu
(k. 24 verte). Informacje zawarte w Krajowym Rejestrze Sadowym sg jawne i kazdy ma do nich dostep, zgodnie art.
8 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. 2013 r., poz. 1203 ze zm.).
Natomiast zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym od dnia ogloszenia w Monitorze
Sadowym

i Gospodarczym nikt nie moze zastaniaé sie nieznajomoscia ogloszonych wpisow. Warto rowniez zwro6ci¢ uwage na
art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo

o stowarzyszeniach (Dz. U.z 2001r., nr 79, poz. 855 ze zm.), zgodnie z ktérym statut stowarzyszenia powinien okreslac¢
w szczegblnosSci sposob reprezentacji stowarzyszenia oraz zaciagania zobowiazan majatkowych. W mysl za$ § 22
ust. 2 Statutu pozwanego Zakonu (k. 100) w sprawach majatkowych wymagane jest wspoéldzialanie dwoch czlonkow
Zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego rzekome zawarcie przez pozwanego umowy o impreze turystyczng nalezy do sfery spraw
majatkowych, a zatem wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu pozwanego Zakonu. Umowa o impreze
turystyczna posiada charakter odplatny. Jest to ekwiwalent pakietu ustug turystycznych za $wiadczenie pieniezne
uczestnika imprezy turystycznej, badz osoby dzialajacej na jego rzecz. W niniejsze sprawie stronami rzekomej umowy
o impreze turystyczna mial by¢ powod (organizator turystyki) oraz pozwany (klient, ktéry mial zawrze¢ te umowe na
rzecz uczestnikow — czlonkdéw Zakonu). Poniewaz to pozwany byl strong rzekomej umowy, zatem to na nim spoczywat
obowiazek zaplaty na rzecz powoda wskazanej w umowie kwoty. Natomiast obowiazek zapltaty nie spoczywal na
uczestnikach (czyli czlonkach pozwanego Zakonu), bowiem nie byli oni strona rzekomej umowy, na ktora powoluje
sie pow6d. Bez znaczenia pozostaje natomiast fakt, iz

w sensie ekonomicznym koszty wycieczki do N. mialy byé przerzucone na uczestnikow. Istotne jest to, ze w sensie
prawnym to na pozwanym mial spoczywaé obowiazek zaplaty na rzecz powoda umoéwionej kwoty, bowiem to pozwany
mial by¢ strong umowy. W konsekwencji powyzszego, skoro to na pozwanym Zakonie mial ciazy¢ obowiazek zaplaty
umowionej kwoty, uzna¢ nalezy, ze do zawarcia spornej umowy wymagane bylo wspoéldzialanie dwoch czlonkéw
Zarzadu pozwanego, bowiem zawarcie tej umowy nalezy do kategorii spraw majatkowych.

Powdd jako profesjonalista, powinien dolozy¢ nalezytej starannos$ci przy zawieraniu uméw na Swiadczone przez siebie
ushugi. W granicach wymaganej od powoda nalezytej staranno$ci miesci sie rowniez zapoznanie sie z KRS i ustalenie,
ze dla zawarcia

Z pozwanym umowy o impreze turystyczna koniecznym bylo wspoéldzialanie dwoch cztonkéw Zarzadu.

W dniu 27 wrze$nia 2013 roku w siedzibie Honorowego Konsulatu Generalnego W. w £.. M. W. wydrukowatl przestang
przez powoda umowe. Umowe podpisal P. M., za$ T. K. przystawil piecze¢ zakonu. Oprocz P. M. na spotkaniu w dniu
27 wrzeSnia 2013 roku nie byli obecni inni czlonkowie Zarzadu pozwanego Zakonu. W dniu 30 wrze$nia 2013 roku M.
W. zaniosl ten egzemplarz umowy do powoda. Poniewaz przedmiotowa umowa zostala podpisana tylko przez jednego
z czlonkéw Zarzadu pozwanego Zakonu, nie sposob uznaé tej umowy za wazna. Bez znaczenia pozostaje natomiast
okoliczno$¢, ze T. K. opieczetowal przedmiotowa umowe. T. K. nie byt czlonkiem Zarzadu pozwanego Zakonu, zatem
nie byl on uprawniony do jego reprezentacji. Nadto postawienie znaku pieczeci nie mozna uznac za spelnienie wymogu
wlasnorecznego podpisu (art. 78 § 1 k.c.).

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku powoda,

w rozstrzyganej sprawie pomiedzy stronami procesu nie doszlo do zawarcia waznej umowy, ktérej przedmiotem miala
by¢ organizacja transferow i zakwaterowania w N.

w dniach 11 — 13 pazdziernika 2013 roku.



W konsekwencji powyzszego za bezprzedmiotowe nalezy uznaé¢ zarzuty apelacji odnoszace sie do kosztow
poniesionych przez powoda w zwiazku z rzekomo zawarta miedzy stronami procesu umowa o impreze turystyczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, w
ten sposoéb, ze oddalil powddztwo.

Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowa¢ musiala rowniez zmiang rozstrzygniecia

o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Ostatecznie pozwany wygral proces

w caloSci, tym samym Sad Odwolawczy zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzil od powoda R. D. (1) na rzecz pozwanego Zakonu Rycerskiego
Swietego J. M., zalozonego w 1326 roku przez K. A., Krola W. kwote 2.400,00 zl. Na wskazang kwote zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalone w oparciu o § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461, ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w oparciu

o przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany wygral apelacje w calosci zatem Sad Okregowy
zasadzil na jego rzecz od powoda tytulem zwrotu tychze kosztéw kwote 2.024,00 zl, na ktora to kwote zlozyla sie:
oplata sadowa od apelacji w wysoko$ci 824,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.200,00
z} ustalone na podstawie § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.



