Sygn. akt III Ca 573/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVIII
Wydziat Cywilny w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 2675/13
z powbdztwa Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej Wspolnota w G. przeciwko D. A. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego D. A. na rzecz powoda Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej Wspodlnota w G.
kwote 372,44 zl z maksymalnymi odsetkami umownymi od dnia 14 lutego 2013 roku do dnia zaptaty liczonymi od
kwoty 7.459,23 z} oraz kwote 65,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. odrzucil pozew w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 16 lipca 2010 roku pozwany zawar} z
powodem umowe pozyczki na kwote 9.500,00 zl. Zgodnie z umowa splata pozyczki miala nastapi¢ w miesiecznych
ratach. W przypadku przekroczenia terminu splaty zaciagnietej pozyczki dokonane przez pozyczkobiorce wplaty
mialy by¢ w pierwszej kolejnosci zaliczone na poczet odsetek i kosztow, a w dalszej kolejnosci na splate kwoty
bazowej. Nieterminowe regulowanie naleznosci przez pozwanego wzgledem powoda skutkowalo wypowiedzeniem
umowy przez powoda, poprzedzonym wezwaniem do zaplaty. Przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie karne,
zakonczone wydaniem w dniu 18 wrze$nia 2012 roku wyroku karnego skazujacego, za popelnienie przestepstwa z art.
297 § 1 k.k.1iart. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Sad karny uznal D. A. za winnego popelnienia przestepstwa
okres$lanego w doktrynie jako oszustwo kapitalowe lub oszustwo kredytowe. Na mocy powolanego orzeczenia, wobec
pozwanego zastosowano $rodek probacyjny, w trybie 72 § 2 k.k., zobowiazujac go do naprawienia szkody w caloéci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...)

w L., kwoty 7.086,79 zl w terminie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Orzeczenie jest prawomocne od dnia
26 wrze$nia 2012 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w czeSci. Sad I instancji
wskazal, ze w niniejszym postepowaniu powdd domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 7.459,23 zt
wraz z maksymalnymi odsetkami umownymi. Natomiast zgodnie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi
prawomocnym skazujacym wyrokiem karnym z dnia 18 wrzeénia 2012 roku nalozono na pozwanego obowiazek
naprawienia szkody w kwocie 7.086,79 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad a quo uznal, ze w odniesieniu do kwoty
7.086,79 zl ziécila sie negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (rei iudicatae). Sad meriti
argumentowal, ze po nowelizacji art. 415 k.p.k., ktéra miala miejsce w 2003 roku, doktryna oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stoi na stanowisku, iz przez obowigzek naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 415 § 5 zdanie 2 k.p.k.,
nalezy rozumie¢ takze obowiazek orzeczony na podstawie art. 72 § 2 k.k. Oznacza to, ze orzeczenie sadu karnego
nakladajace na skazanego obowiazek naprawienia szkody w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary,
tworzy stan rzeczy osadzonej co do tego rodzaju cywilnego obowiazku i odpowiadajacego mu uprawnienia wierzyciela.
Ustalony za$ przez sad karny na podstawie art. 72 § 2 k.k. i art. 74 k.k. termin naprawienia szkody przez skazanego w
zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary nie ma charakteru terminu wymagalnosci cywilnego roszczenia
o naprawienie szkody wywolanej deliktem o cechach przestepstwa.

W takim ujeciu termin wyznaczony przez sad karny na podstawie art. 74 k.k. odgrywa role tylko przy ocenie
karnoprawnych aspektéw zwiazanych z zarzadzeniem wykonania kary, nie ma za$ wplywu na mozliwo$¢ wykonania
obowiagzku naprawienia szkody przy uzyciu przymusu egzekucyjnego jeszcze przed uplywem terminu wyznaczonego
skazanemu przez sad karny do wywiazania sie z obowiagzkdw nalozonych na niego w okresie proby.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 372,44 zl, stanowiaca réznice pomiedzy
kwota zadang a kwota zasadzona w wyroku karnym,

z maksymalnymi odsetkami umownymi od dnia 14 lutego 2013 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 7.459,23 zl.

W przedmiocie dochodzonych przez powoda maksymalnych odsetek umownych Sad



I instancji orzekl na podstawie art. 359 § 1 i nastepne k.c., podnoszac, ze sad karny nie orzekl w przedmiocie
odsetek. Natomiast o kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade ich
stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest co do jego punktu 1 w zakresie
odsetek od kwoty 7.459,23 zl. Pozwany wskazal, ze wniesiona apelacje uzasadnia zobowigzaniem splaty wymienionej
kwoty zgodnie z wyrokiem Sadu.

W piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2014 roku (data wplywu do Sadu), stanowigcym uzupelienie brakéw
formalnych apelacji, pozwany wskazal, ze wnosi
o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W dniu 5 stycznia 2015 roku do Sadu Rejonowego wplynelo pismo pelnomocnika Syndyka masy upadlosci
Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej Wspolnota

w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w G.. W tresci pisma wskazano, ze postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI GU 131/14 Sad Rejonowy Gdansk — Pdinoc w Gdansku, Wydzial VI
Gospodarczy oglosil upadlo$¢ Spoldzielezej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej Wspolnota z mozliwo$cig zawarcia
ukladu, powierzajac sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego Zarzadcy, a nastepnie postanowieniem z
dnia 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial VI Gospodarczy w sprawie o
sygnaturze akt VI GUp 25/14 zmienil spos6b prowadzenia postepowania upadlosciowego (...) z postepowania z
mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, odwotal z funkcji Zarzadu
L. K. oraz powolal Syndyka masy upadlosci (...) w osobie L. K.. W zwiazku z powyzszy pelnomocnik Syndyka wnidst
0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz wyznaczenie Syndykowi jednomiesiecznego
terminu na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie wstgpienia do niniejszego postepowania w miejsce powoda.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, III Wydzial Cywilny Odwolawczy zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz wezwal Syndyka masy upadlo$ci Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej Wspolnota w G. do wziecia udzialu w sprawie w terminie 30 dni od doreczenia mu
niniejszego postanowienia.

W dniu 7 kwietnia 2015 roku do Sadu Okregowego w Lodzi wplynelo oswiadczenie Syndyka o wstgpieniu do
niniejszego postepowania w miejsce powoda.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. podjal
zawieszone postepowanie z udzialem Syndyka masy upadlo$ci Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej
Wspolnota.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w czeSci.

Poniewaz niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy na podstawie art.
505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym

w skladzie jednego sedziego. Zaznaczyé takze nalezy, ze zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprze¢ na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bltedna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz zarzutach
naruszenia prawa procesowego, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast zgodnie z art. 505" § 1

k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu
z dokumentu.

Przed przystagpieniem do merytorycznego rozpoznania apelacji Sad Okregowy uwaza za stosowne poczyni¢ kilka
uwag odno$nie koniecznoS$ci zawieszenia niniejszego postepowania i jego podjecia z udzialem Syndyka jako strony
powodowej. Zgodnie z art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. sad zawiesza postepowanie z urzedu jezeli postepowanie dotyczy masy



upadloéci i ogloszono upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukltadu a strona pozbawiona zostala prawa zarzadu masa
upadlo$ci, albo ogloszono upadlos$é obejmujaca likwidacja majatku strony. W takim wypadku, w my$l art. 174 § 2 k.p.c.
zawieszenie ma skutek od chwili zdarzenia, ktore je spowodowalo. Natomiast zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) jezeli upadly pozbawiony zostal
prawa zarzadu masg upadloSci, postepowania sadowe i administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i
prowadzone wylacznie przez zarzadce. Postepowania te zarzadca prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.
W mys$l za$ art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze, jezeli ogloszono upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sagdowe

i administracyjne dotyczace masy upadloSci moga byé¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu. Zacytowany powyzszej art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. znajdzie zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy do
ogloszenia upadlosci jednej ze stron dojdzie po wszczeciu postepowania w sprawie dotyczacej masy upadlosci. W
przedmiotowej sprawie,

z uwagi na fakt, ze pow6dztwo przeciwko D. A. zostalo wniesione

w dniu 15 lutego 2013 roku, a zatem przed ogloszeniem upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej
Wspoélnota w G., Sad Okregowy w Lodzi podkreSla, iz zawieszenie postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt. 4
k.p.c. bylto konieczne. Dopiero z chwila zloZenia przez Syndyka masy upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo
— Kredytowej Wspolnota w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w G. o$wiadczenia o wstapieniu do niniejszego
postepowania, Sad Okregowy na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. podjal zawieszone postepowanie z urzedu.

Przechodzgc do oceny zasadnoSci wywiedzionej przez pozwanego apelacji zwrdci¢ nalezy uwage, ze skarzacy
kwestionuje rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jedynie w zakresie, w jakim nalozono na niego obowiazek zaplaty na
rzecz powoda maksymalnych odsetek umownych liczonych od kwoty 7.459,23 zt za okres od dnia 14 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty. We wskazanym zakresie pozwany domagal sie uchylenia rozstrzygniecia Sadu

I instancji. W zwigzku z powyzszym prawidlowe rozpoznanie wywiedzionego przez pozwanego $rodka zaskarzenia
wymagalo odniesienia sie do dwoch kwestii, a mianowicie: mozliwo$ci dochodzenia przez powoda odsetek za
opOznienie oraz ich wysokosci.

W ocenie Sagdu Okregowego roszczenie powoda o zaplate odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 7.459,23 zl jest
co do zasady uzasadnione i znajduje oparcie

w tresci art. 481 k.c. oraz art. 482 k.c. W niniejszym postepowaniu powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego kwoty 7.459,23 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na dochodzona przez powoda kwote 7.459,23 zt skladaly sie:
kwota kapitalu pozyczki w wysokoSci 6.586,79 zl oraz wyliczona na dzien wniesienia pozwu kwota skapitalizowanych
odsetek w wysoko$ci 872,44 7zt Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy
to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Zadanie
dotyczace odsetek od kapitatu pozyczki w wysokos$ci 6.586,79 zl znajduje swoje uzasadnienie

w art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast zadanie odsetek od skapitalizowanych odsetek
wyliczonych na kwote 872,44 zt znajduje swoje uzasadnienie w art. 482 § 1 k.p.c., ktéry dopuszcza mozliwosé
domagania sie odsetek za opdZnienie od zaleglych odsetek od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Podnie$¢ nalezy,
ze W rozstrzyganej sprawie powaga rzeczy osadzonej zachodzi jedynie w odniesieniu do kwoty 7.086,79 z}. Sad karny
w swoim wyroku

z dnia 18 wrzeénia 2012 roku nie rozstrzygnal w przedmiocie naleznych powodowi odsetek, zatem w odniesieniu
do odsetek nie ziscila sie negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (rei iudicatae). Brak
rozstrzygniecia w prawomocnym wyroku sadu karnego o wysokosci i terminie uiszczenia odsetek od zasadzonej tym
orzeczeniem kwoty gtéwnej 7.086,79 zI nie uzasadnia zarzutu powagi rzeczy osadzonej w niniejszym procesie o zaptate
odsetek za opdznienie.



W przedmiocie za$§ wysokoSci naleznych powodowi odsetek za opdznienie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 481 §
2 k.c. jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za

op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Nalezy wskaza¢ takze na art. 359 § 2" k.c., ktéry stanowi, ze maksymalna wysokoéé
odsetek wnikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekroczyé czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych

z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2°
k.c.). W Swietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
odsetek maksymalnych w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP liczonych od kwoty kapitatu - 6.586,79
zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty jest w pelni uzasadnione i podlega uwzglednieniu. Zdaniem Sadu
Odwolawczego niezasadne jest natomiast zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz maksymalnych odsetek umownych
od skapitalizowanych odsetek umownych, to jest od kwoty 872,44 zl. Powdd naliczajac odsetki w wysoko$ci odsetek
maksymalnych (czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP) od skapitalizowanych odsetek maksymalnych,
w istocie zmierza do obejScia prawa - normy ustalajacej wysoko$§¢ odsetek maksymalnych. Tym samym nie jest
dopuszczalne zasadzenie odsetek umownych od kwoty 872,44 zl, bedacej suma skapitalizowanych odsetek umownych.
Innymi slowy rozwigzanie proponowane przez powoda prowadzi do zasadzenia na jego rzecz odsetek z czynno$ci

prawnej w wysokoéci wyzszej niz ich maksymalna prawnie dopuszczalna wysoko$é, co stanowi obejécie 359 § 2' k.c. A
skoro tak, rozwiazania tego zaakceptowac nie sposéb. Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym jest zasadzenie na rzecz
powoda odsetek w wysoko$ci ustawowej od kwoty 872,44 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil na rzecz powoda odsetki od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty: od kwoty 6.586,79 zt w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP oraz od kwoty 872,44 z w wysokosci ustawowe;j.

W pozostatym za$ zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



