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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od Towarzystwa (...) w W.
na rzecz T. M. kwote 4.915 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1811,70 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Kwota zasadzona stanowi doptate do odszkodowania z tytulu uszkodzenia nalezacego do powoda pojazdu marki A.
(...) do juz przyznanego i wyplaconego przez pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 3.685 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana skarzac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisu art. 227 kpc
iart. 217 § 3 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosk6w dowodowych strony pozwanej, zmierzajacych do ustalenia
jaka byla warto$¢ samochodu A. (...) na dzien 13 listopada 2013 r. oraz w stanie uszkodzonym po zdarzeniu za pomoca
cen osigganych przez ten konkretny pojazd , w dokonanej na 8 dni przed szkoda transakcji rynkowej oraz w ofercie
nabycia pojazdu zlozonej w toku likwidacji szkody , co stanowilo okoliczno$¢ istotna dla ustalenia wysokosci szkody w
tym samochodzie , a w konsekwencji oparcie ustalen Sadu w zakresie warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wylacznie
na opinii bieglego, ktora zostala wydana na podstawie usrednionych danych o wartoSciach pojazdéw danego rodzaju,
a bez uwzglednienia cech indywidualnych konkretnego pojazdu , ksztaltujacych jego wartosé.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad niezasadnie oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkow M. R. na okoliczno$¢ zlozenia oferty zakupu uszkodzonego samochodu marki A. (...) oraz
proponowanej ceny zakupu i P. B. na okoliczno$é ceny zakupu rzeczonego pojazdu przez powoda, jako nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z tym skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nie zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne
uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia. W zakresie tychze ustalen najistotniejsze dotycza wartosci
samochodu przed wypadkiem i warto$cia pozostatosci, bowiem poza sporem bylo, Ze naprawa pojazdu przekroczy
znacznie jego warto$c, a zatem szkoda winna by¢ zlikwidowana jako calkowita.

Zarzut apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad I instancji winien w tym zakresie przyja¢ warto$¢ samochodu
zgodnie z ceng zakupu przez powoda oraz warto$¢ pozostatosci zgodnie z ceng zaoferowang przez zainteresowanego
kupnem wraka, a nie u$rednione wartosci wynikajace z opinii biegltego, w zaden sposéb nie odzwierciedlajacego
indywidualnych cech wycenianego samochodu.

Z zarzutem tym Sad Okregowy nie zgadza sie. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody, a odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Uszczerbek ten istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili
wplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej szkodzie, ustalonej

w sposOb przewidziany prawem. Likwidacja szkody jako calkowitej polega na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej
uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie réznica pomiedzy wartoScia samochodu przed i po uszkodzeniu. Zasadnie
uznat Sad Rejonowy, ze ustalenie tych warto$ci przy pomocy opinii bieglego do spraw techniki samochodowej, jest



prawidlowe i najbardziej zobiektywizowane. Okolicznos¢, za jaka kwote powod nabyt samochod oraz za jaka kwote
gotow bylby kupié pozostatosci oferent, sg w ocenie Sadu Okregowego nieistotne, bowiem cena nabycia nie zawsze
oddaje rzeczywista warto§¢ samochodu, za$ poszkodowany nie ma obowigzku sprzedaé¢ pozostaloéci samochodu po
wypadku. Mozna tutaj przywolaé na potwierdzenie takiego stanowiska wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
16 maja 2002 r. V CKN 1273/2000, dotyczacy wprawdzie likwidacji szkody poprzez naprawe samochodu, gdzie w
tezie stwierdzono, Ze nie jest koniecznym warunkiem dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela z tytutu kosztow
naprawy uszkodzonego samochodu jego uprzednia naprawa lub wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
marca 2004 r. I ACa 32/2004 , Wokanda 2005/6 str. 49, ktorego teza brzmi, ze obowigzek naprawienia szkody
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié. Szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 kc jest
réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Odszkodowanie ma zatem wyréwnac uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzonego szkoda. Orzeczenia te podkre§laja, ze ustalenie wysokoéci szkody w
przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za sprawce szkody w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej odnosi sie
zawsze do warto$ci rynkowych , uSrednionych, a nie do ceny samochodu.

Dlatego oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego zmierzajacych do wykazania ceny nabycia samochodu i ceny
zbycia pozostaloSci mozliwej do osiagniecia, jako nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy nalezy oceni¢ jako
prawidlowe i znajdujace oparcie w obowigzujacych przepisach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako niezasadng i
orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc.



