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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil solidarnie od pozwanych
A. C.iZ. C. na rzecz J. W. kwote 16.901,96 zI wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja 2012 roku do dnia
zaplaty za jednoczesnym zwrotem przez powoda pozwanym samochodu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5697,80 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd nabyl od pozwanych sporny samochéd jako uzywany. Pojazd posiada nastepujace
wady i uszkodzenia:

1. przednia i tylna cze$¢ pojazdu jest po naprawie blacharsko-lakierniczej,
2. blotnik tylny lewy jest niewlasciwie naprawiony i kwalifikuje sie do wymiany,
3. luszczenie sie powtoki lakierowej wskazujace na wadliwe lakierowanie renowacyjne pojazdu,

4. sterownik systemu bezpieczenistwa poduszek powietrznych pochodzi
z innego pojazdu i nie spelnia swojej roli,

5. w napinaczach paséw bezpieczenstwa zamontowano dodatkowe rezystancje majace imitowaé sprawne zaplonniki
pirotechniczne,

6. caly system bezpieczenstwa poduszek powietrznych jest niesprawny
i kwalifikuje sie do wymiany,

7. kontrola geometrii zawieszenia pojazdu wskazuje parametry poza granicami tolerancji,
8. parametry emisji spalin wskazujg na wypalenie sie katalizatora.

Sad Rejonowy ustalil, ze stwierdzone wady i uszkodzenia wplywaja na bezpieczenstwo eksploatacji pojazdu. W
trakcie ewentualnego wypadku drogowego niezadzialanie systemu poduszek powietrznych moze miec¢ daleko idace
konsekwencje w zakresie zdrowia kierowcy i pasazerow.

Wady stwierdzone w pojezdzie byly mozliwe do wykrycia za pomoca specjalistycznych badan i przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu, a jedynie wadliwe spasowanie naroznika tylnego lewego mozliwe bylo do wykrycia

w ramach fachowych ogledzin. Zakres wadliwo$ci samochodu Sad Rejonowy stwierdzil w oparciu o opinie bieglego
sadowego do spraw techniki samochodowej M. M. (1).

W pi$mie z dnia 3 marca 2014 roku pelnomocnik pozwanych wniost

o wylacznie bieglego, powolujac sie na to, ze ogledzin dokonano w obecno$ci powoda i jego pelnomocnika, nie
powiadamiajgc o terminie i miejscu ogledzin strony pozwanej, dopuszczajac do udzialu w badaniach pojazdu
pracownikow serwisu, ktorzy zeznawali w sprawie jako Swiadkowie, a ogledzin dokonano

w dawnym miejscu pracy powoda przy uzyciu tych samych urzadzen, ktére wygenerowaly dokumentacje zalaczona
do pozwu. Zdaniem pelnomocnika pozwanych $§wiadczy to o razacej stronniczoéci bieglego, uzasadniajac konieczno$¢
jego wylaczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego podniesione okoliczno$ci nie uzasadnialy watpliwosci co do bezstronnosci bieglego. Sad
Stwierdzil, ze biegly opracowujac opinie nie ukrywal tego, gdzie odbylo sie badanie pojazdu, jak rowniez tego, ze przy
ogledzinach pojazdu byt obecny powdd i jego pelnomocnik. Okolicznosci te wynikaly wprost z opinii. Sad Rejonowy



stwierdzil, ze gdyby biegly sadowy mial zamiar dzialaé na korzy$c¢ strony powodowej z pewno$cia zatailby wspomniane
informacje przed strona pozwana. Sad I instancji wskazal, ze nie uprawdopodobniono takze, aby

w badaniach pojazdu braly udzial osoby, ktore wystepowaly w sprawie

w charakterze $wiadkow, bowiem jedyne nazwisko, ktére wynika z dokumentacji badawczej to nazwisko Z., lecz osoba
ta nie wystepowala w sprawie jako §wiadek. Co do wykorzystania do badan przeprowadzonych na potrzeby opinii
urzadzen diagnostycznych, przy pomocy ktorych wygenerowano dokumentacje, ktéra zostala zalaczona do pozwu,
to Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze biegly bral udzial w badaniach i czuwal nad ich prawidlowoscia dzialania tych
urzadzen, a jako biegly, z pewnoScig bylby w stanie zauwazy¢ ewentualne nieprawidlowos$ci w dzialaniu urzadzen
diagnostycznych. Z tych powodow Sad Rejonowy na podstawie art. 49 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. postanowieniem
z dnia 21 marca 20114 roku oddalil wniosek

o wylaczenie bieglego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawe prawna roszczenia o zwrot ceny sprzedazy w kwocie 16.500 z stanowi art. 560
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny
sobie nawzajem zwr6cic otrzymane Swiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemne;.

Podstawe prawna zadania zaptaty kwoty 401,96 zl stanowi z kolei art. 566 § 1 k.c. Zgodnie z nim, jezeli z powodu
wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia ceny, moze on zadaé naprawienia
szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore sprzedawca nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Pojazd sprzedany powodowi przez pozwanych, jak wynika z opinii biegltego, ma szereg wad fizycznych, ktore
zmniejszaja jego warto$¢ ponad trzykrotnie w stosunku do takiego samego pojazdu wolnego od wad. Wady te
zmniejszaja réwniez uzyteczno$¢ samochodu ze wzgledu na cel wynikajacy

z jego przeznaczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego wady systemu bezpieczenstwa podroéznych (niesprawny system
bezpieczenstwa poduszek powietrznych, dodatkowe rezystancje zamontowane w napinaczach paséw bezpieczenstwa,
geometria zawieszenia pojazdu poza granicami tolerancji) czynia ten pojazd wrecz bezuzytecznym, jezeli zwazy sie
na podstawowy cel, jakim jest zapewnienie osobom podrézujacym samochodem osobowym bezpiecznych warunkow
jazdy. Ponadto, zwazywszy na zawarte w ofercie i powtarzane w rozmowach telefonicznych zapewnienia o tym, iz
pojazd jest bezwypadkowy, pojazd ten nie ma wlasciwoSci, o ktorych istnieniu pozwani (sprzedawcy) zapewniali
powoda (kupujacego). Zwazywszy na cechy przedmiotu sprzedazy oraz osobe sprzedawcy kupujacy nie mogl
oczekiwaé i zada¢ wymiany pojazdu na wolny od wad albo niezwlocznego usuniecia jego wad. Zwazywszy na powyzsze
Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na wystepowanie wad fizycznych powstalych przed wydaniem pojazdu, o ktérych
powod nie wiedzial w chwili zawarcia umowy, przystugiwato powodowi prawo odstapienia od umowy sprzedazy.

Z chwilg odstagpienia od umowy powstalo po stronie powoda roszczenie o zwrot ceny sprzedazy w kwocie 16.500 z}
oraz o naprawienie szkody, ktéra powdd ponibst przez to, ze zawart umowe nie wiedzac o istnieniu wad pojazdu.
To ostatnie roszczenie, w myS§l art. 566 § 1 zd. III k.c., obejmuje w szczegbdlnoSci zwrot kosztow zawarcia umowy,
kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim
zakresie, wjakim nie odnidst korzysci z tych nakladéw. Strona powodowa wykazala, ze poniesione przez nig w zwigzku
z zawarciem umowy koszty to kwota 401,96 zl. Na te kwote skladajg sie: koszty przejazdu do S. (102 z1), oplaty
autostradowe uiszczone w drodze powrotnej (Yacznie 45,80 z1), koszty zakupu paliwa w drodze powrotnej (150,01 z}),
koszt nadania listu poleconego zawierajacego korespondencje w przedmiocie odstapienia od umowy sprzedazy (4,15
z}) oraz koszty badania technicznego pojazdu w dniu 16 kwietnia 2012 roku (100 zl).

W ocenie Sgdu Rejonowego koszty te nie powstalyby, gdyby powdd, wiedzgc o wadach pojazdu, nie udal sie do S. i
nie nabyl pojazdu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 ke, a o kosztach postepowania na podstawie art. 98 kpc.



Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyli pozwani skarzac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucili:

- naruszenie przepiséw art. 281 kpc w zw. z art. 49 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o wylaczenie bieglego M.
M. (1), mimo, ze istnialy i nadal istnieja okoliczno$ci tego rodzaju , ze wywoluja watpliwoSci co do jego bezstronnoéci,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne uznanie, ze powdd nie wiedzial o wadach samochodu, w tym o
jego wypadkowoéci w dniu jego zakupu,

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie, czy opinia bieglego M. M. (2) zostala uznana za
wiarygodny dowod w sprawie;

- dowolna , a nie swobodna ocene dowod6w polegajaca na bezzasadnym uznaniu, Ze zeznania powoda oraz jego zony
sq wiarygodne, a zeznania strony pozwanej oraz §wiadkéw R. C. i S. C. takimi nie sa.

Nadto skarzacy , na podstawie art. 380 kpc zaskarzyli w caloSci postanowienie z dnia 21 marca 2014 r. w przedmiocie
wniosku o wylaczenie bieglego.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest zasadna i spowodowala uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Skierniewicach.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisoéw art. 281 kpe w zw. z art. 49 kpc
poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o wylgczenie bieglego M. M. (1), mimo, ze istnialy i nadal istnieja okoliczno$ci
tego rodzaju , ze wywoluja watpliwosci co do jego bezstronnoéci.

Instytucja wylgczenia bieglego zmierza do wzmocnienia gwarancji obiektywnoSci rozstrzygniecia sprawy. Wedlug
art. 281 kpc, az do ukonczenia czynnosci bieglego strona moze zada¢ jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna
zada¢ wylaczenia sedziego. Przyczyna wylaczenia sedziego, a tym samym bieglego, na wniosek strony jest istnienie
okolicznos$ci tego rodzaju, ze moglaby ona wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Wystarczy jakakolwiek okoliczno$é, ktora moze staé sie uzasadniong przyczyna watpliwosSci, choéby u strony
zglaszajacej wniosek o wylaczenie. Niemniej chodzi o wywolanie watpliwo$ci, ktéra musi by¢ w okoliczno$ciach sprawy
uzasadniona. ( wyr. SN z 21.6.2012 r., ITII CSK 279/11, L.). Na postanowienie sagdu oddalajace wniosek o wylaczeniu
bieglego zazalenie nie przystuguje (por. post. SN z 26.4.1982 r., IV CZ 58/82, OSNCP 1982, Nr 11-12, poz. 175, Z
glosa Z. Swiebody, OSPiKA 1983, Nr 11, poz. 250), jednakze nieuzasadniona odmowa wylaczenia sedziego moze byé
kwalifikowana jako uchybienie procesowe, stanowiace podstawe apelacji.

Przenoszac te kwestie na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zarzuty pozwanych dotyczace bieglego M. M.
byly zasadne. Wprawdzie Sad I instancji w postanowieniu dowodowym z dnia 26 czerwca 2013 r. nie nakazal bieglemu
powiadomienia stron o terminie badania samochodu, ale oczywista rzecza jest , ze nie mozna o terminie powiadomié
tylko jednej strony bez naruszenia zasady rownego traktowania stron procesu. Wyja$nienie bieglego, ze poinformowat
o terminie ogledzin wylacznie powoda po to, aby podstawil on samochdd do badania, a nastepnie powdd przy tym
badaniu byl obecny, nie jest w zadnej mierze usprawiedliwieniem dla pozbawienia pozwanych mozliwo$ci udzialu
w czynno$ciach. Dodatkowo, przeprowadzenie badania w stacji, ktéra w nieodleglej przeszloSci byta miejscem pracy
powoda, przy pomocy bylych wspoélpracownikéw powoda i na przyrzadach diagnostycznych, na ktérych samochod byt
badany przed wytoczeniem powddztwa, a wyniki tych badan zostaly zalaczone do akt w celach dowodowych, nakazuje
uznad, ze biegly nie zachowal w sprawie standardéw, ktoére pozwolilyby uznaé, ze opinia w sprawie byla wydana w



sposob rzetelny i nie budzacy watpliwosci co do bezstronno$ci bieglego. Nalezy uznac zatem, ze w sprawie zachodzilty
okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie bieglego sadowego M. M..

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie opieraly sie na zeznaniach §wiadkéw i strony
powodowej, a w zakresie stwierdzonych wad samochodu - na opinii bieglego M. M.. Opinia bieglego, ktéry zostal
w sprawie po zlozeniu opinii wylaczony, powinna by¢ uznana za niebyla na wzér dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, ktdre zostalo zniesione. W konsekwencji opinia ta nie stanowi zadnego dowodu w sprawie (wyr. SN z
27.5.1976 1., I PR 64/76, L.). Skoro Sad Okregowy badajac prawidlowo$¢ oddalenia wniosku o wylaczenie bieglego w
trybie art. 380 kpc uznal, ze istnialy przeslanki do jego wylaczenia, to opinia przez niego wydana w niniejszej sprawie
winna by¢ uznana za niebyla, a co za tym idzie brak jest ustaleni co do stanu technicznego spornego samochodu i jego
wadliwosci, co stanowi istote niniejszego sporu.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutow apelacji dotyczacych oceny materialtu dowodowego w postaci zeznan
stron i $wiadkow zgloszonych przez strony. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego przez strony materialu dowodowego i wbrew wywodom apelacji dokonat jego wszechstronnej oceny,
nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodow. Podkreslic bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze byt skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie
materiatu dowodowego lub sprzecznosci tej oceny z do$wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie
wykazal. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposob Sad I
instancji zasade swobodnej oceny dowoddw naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego
ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze /
doniostosci/ poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowié¢ o skutecznos$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Skierniewicach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Rejonowy przeprowadzi dowod z opinii
biegltego do spraw techniki samochodowej, z wylaczeniem bieglego M. M. (1). Dowod ten ma kluczowe znaczenie w
sprawie dla ustalenia, czy sporny samochdd posiada wady oraz czy te wady mogly nie by¢ dostrzezone przez powoda
przy ogledzinach samochodu przed jego zakupem.



