III Ca 578/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Towarzystwo (...) nad Zwierzetami w L., zadalo aby pozwane B. M. oraz J. B. zaplacily solidarnie na rzecz
powoda kwote 12.240,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew obie pozwane wniosly o oddalenie pozwu w caloSci w zwiazku z nieistnieniem dochodzonego
przez powoda zobowigzania.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo. W uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 6.09.2013 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt: XVIII Nc 3650/13 zasadzono od (...) Towarzystwa (...) nad Zwierzetami w L. na rzecz Kliniki (...) Sp.zo0.0. w
L. kwote 7.103,03 zl. wraz z odsetkami oraz kwote 1.279,50 zl. tytulem kosztoéw procesu . Nakaz zaplaty uprawomocnit
sie i w dniu 20.02.2014 r. nakazowi nadano klauzule wykonalno$ci i na jego podstawie wyegzekwowano od powoda
lgcznie kwote 12.240,77 zl.

Na kwote 7.103,03 zl. skladaja sie naleznosci objete 15 fakturami wystawionymi w okresie od 9 do 24 lutego 2012 .
Odbiér zadnej z tych faktur nie zostal potwierdzony przez pozwane.

W dniu 24.10.2011 roku Zarzad (...) Towarzystwa (...) nad Zwierzetami w L. uchwala numer 1 postanowil ,ze na
wszystkie wydatki ze $srodkdw organizacji wymagana jest zgoda prezesa i czlonka zarzadu lub v-ce prezesa i czlonka
zarzadu. Jednoosobowa decyzja o wydatkach bedzie skutkowala uregulowaniem rachunku ze Srodkéw wlasnych
osoby, ktéra samodzielnie te decyzje podjela. Za uchwalg glosowalo 5 0sob, w tym pozwana J. B., ktéra w tym czasie
pelnila funkcje v-ce prezesa.

W dniu 15 maja 2012 r. pozwana B. M. zlozyla pisemne o$wiadczenie ,ze w dniach 27.12..2011 -23.02.2012 .
przyprowadzila w imieniu i na polecenie (...) Towarzystwa (...) nad Zwierzetami w L. do Kliniki (...) Spétki z 0.0. w
L. znajdujacej sie przy ul. (...) zwierzeta wymagajace leczenia

W dniu 15 maja 2012 roku pozwana J. B. zlozyla pisemne o$wiadczenie ,ze w okresie od maja 2011 do lutego 2012
roku , wramach zawartej z Klinika (...) umowy ustnej jako Prezes Stowarzyszenia i osoba decyzyjna wyznaczala, ktore
z podlegajacych (...) Towarzystwu (...) nad Zwierzetami w L. zwierzat wymagaja leczenia a nastepnie ustnie kierowala
je do Kliniki (...) Spolki z 0.0. w L. znajdujacej sie przy ul. (...). Pracownikom Kliniki potwierdzala telefonicznie o tym,
ze dane zwierze jest z (...) Towarzystwa (...) nad Zwierzetami w L.. Byla poinformowana o przyjeciu na leczenie oraz
o przebiegu terapii 8 zwierzat.

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo (...) Towarzystwa (...) nad Zwierzetami w L.
skierowane przeciwko B. M. i J. B. podlegalo oddaleniu w calo$ci. Zgromadzony material dowodowy nie daje zadnych
podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki o zasadzenie z tytulu odszkodowania lacznej kwoty 12.240,77 zt od
pozwanych, z uwagi na nieudowodnienie przez powddke sprawstwa pozwanych.

Przeslankami odpowiedzialno$ci na gruncie przepisu art. 415 k.c. sg: fakt spowodowania szkody przez sprawce,
wystapienie zdarzenia powodujacego szkode w postaci dzialania albo zaniechania, zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem badz zaniechaniem a skutkiem w postaci szkody, za$ dzialanie sprawcy musi by¢ zawinione.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Uwzgledniajac tre$¢ powolanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowig podstawie powbddztwa, gdyz z faktow tych powdd wywodzi swoje
prawo. Powodka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika podnoszac, iz przystuguje jej wobec pozwanych
roszczenie o odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajacej nie tylko kwotom zasadzonym nakazem zaplaty, ale



takze obejmujace koszty postepowania egzekucyjnego, powinna byla wykaza¢ stosownymi dowodami okolicznosci
faktyczne, z ktérych ten skutek prawny wywodzi — czyli przede wszystkim fakt, iz opisana przez nia szkoda powstala
na skutek niewlaSciwego, zawinionego przez pozwane zachowania. Tymczasem strona powodowa nie przedstawila
zadnego dowodu potwierdzajacego powyzsza okoliczno$¢.

W toku calego procesu nie tylko nie zostalo udowodnione, ale nawet powodka nie podala, w jaki sposéb pozwane
zawinily, ze wydany w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty zamiast straci¢ moc wskutek wniesienia sprzeciwu
stal sie prawomocny.

Pozwane nie byly strong postepowania upominawczego i nie mialy zadnej mozliwo$ci zaskarzenia wydanego nakazu
zaplaty. Nie moga one wobec powyzszego ponosi¢ zadnych ujemnych skutkéw prawnych z faktu ,iz (...) Towarzystwo
(...) nad Zwierzetami w L. nie skorzystalo z przystugujacego mu prawa wniesienia sprzeciwu od tego nakazu, co z mocy
samego prawa w oparciu o art. 505 k.p.c. spowodowaloby utrate mocy tegoz nakazu.

Tym bardziej obcigzanie pozwanych kosztami postepowania egzekucyjnego z powodu niezaplacenia dobrowolnie
nalezno$ci wynikajacych z prawomocnego nakazu i spowodowanie egzekucji komorniczej nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Sad nie znajduje zadnych podstaw do przyjecia ,ze powyzsza szkoda powstala wskutek dzialania
badz zaniechania pozwanych , gdyz pozwane nie mialy Zzadnego wplywu na wszczecie i prowadzenie postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do obciazenia pozwanych kwota naleznoéci gléwnej i odsetek .

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ powstala , bo pozwane przywozily zwierzeta do
kliniki bez zgody prezesa i czlonka zarzadu lub w-ce prezesa i czlonka zarzadu Towarzystwa. Strona powodowa
powoluje sie w tym zakresie na tre$¢ uchwaly z dnia 24.10.2011 r. Natomiast z tre$ci powolanej uchwaly nie wynika ,
ze przywozenie zwierzat do kliniki wymagalo takiej zgody i Ze miala to by¢ zgoda na pi$émie. Zgodnie z treSciag uchwatly
zgodna wymagana byta na wszystkie wydatki ze Srodkéw organizacji .Natomiast nie zostal przeprowadzony zaden
dowdd ,ze pozwane dokonaly wydatkow ze Srodkow organizacji. Pozwane wozily zwierzeta do kliniki , ale nie placily
za to leczenie ze $rodkéw powoda , a wiec nie mozna przyjac, ze dokonywaly wydatkéw ze Srodkéw powoda. To
powod podejmowal decyzje w tym zakresie i mogt odmoéwié zaplaty i nie musialby tego czyni¢ , gdyby skutecznie
zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty . Na zadnej z faktur , ktére stanowily podstawe do zasadzenia naleznoSci glownej
nakazem nie ma podpisu pozwanych. Nawet gdyby przyja¢, ze pozwane wbrew woli czlonkéw zarzadu przywozily
zwierzeta do lecznicy i ich wina polegala na tym ,ze robily to bez zgody prezesa i czlonka zarzadu to brak jest
bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy takim zachowaniem pozwanych a wyegzekwowaniem w drodze
egzekucji komorniczej naleznoSci z nakazu zaplaty. Nakazem zaplaty zostalo objetych 15 faktur, z ktérych nie wynika w
zaden sposoOb za leczenie jakich zwierzat byly one wystawione i jaki koszt leczenia byl poniesionych za jakie zwierzeta
i ktore z tych zwierzat zostaly przywiezione przez pozwane bez zgody prezesa i czlonka zarzadu.

Do statutowych zadan Towarzystwa nalezy opieka nad zwierzetami .

Natomiast w toku procesu powod nie podal, ktére z zachowan pozwanych godzilo w statutowe zadania Towarzystwa i
w jaki spos6b byto niezgodne z obowiazujacym prawem , zasadami wspolzycia spolecznego czy przyjetymi zwyczajami .
Powod nie wskazal nawet na czym mialaby polegaé wina pozwanych , bo chyba nie na tym ,ze przywozily chore
zwierzeta na leczenie do kliniki.

Mozna dywagowa¢, czy pozwane nie powinny tych chorych zwierzat wozi¢ do innych klinik, gdzie by¢ moze ustugi te
bylyby wykonane taniej, czy by¢ moze nie wszystkie chore zwierzeta musialy trafi¢ do kliniki na leczenie. Jednakze
w takiej sytuacji to na powodzie cigzyt obowigzek udowodnienia tej okolicznoS$ci, zwigzku przyczynowego pomiedzy
takim nieekonomicznym zachowaniem sie pozwanych i wysoko$cia szkody jaka z tego tytulu powstata. W toku catego
procesu powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$§é zawinionego zachowania sie pozwanych , zwigzku
przyczynowego i wysokoSci szkody.



Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyl powdd w calo$ci zadajac jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest art. 233 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwane wniosly o jej oddalenie.
Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy
na ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, iz w my$l art. 233 § 1
k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Z uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia
uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. W niniejszej
sprawie Sad I instancji opierajgc sie na dokumentach i zeznaniach strony postepowania w sposob prawidlowy i
wnikliwy ustalil istotne okolicznoSci przedmiotowej sprawy. W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz
wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$
wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi
jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czes$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okresSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia
w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sgadu I instancji.
Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji, dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie



dowodow, w oparciu o ktorg wyprowadzil rowniez stuszne wnioski jurydyczne A swoje stanowisko przy tym takze
przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu
prawidlowo przedstawionego juz przez Sad Rejonowy, ktorego argumentacje Sad Okregowy w caloéci podziela, w
ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych przez skarzacego
w apelacji.

Zabezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W mys$l wskazanego przepisu uzasadnienie orzeczenia
powinno zawieraé: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j
oraz wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia
wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sagdowi wyzszej instancji kontrole,
czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie
apelacji. Zarzut apelacji w tym zakresie nie znajduje zatem uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



