Sygn. akt III Ca 579/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku
S. L. z udzialem B. L. o podzial majatku wspdlnego

L. ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego bylych malzonkéw B. i S. L. wchodzi wlasnoé¢ dwoch nieruchomosci

1. zabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 0,0668 ha polozonej w miejscowosci J. gmina A. oznaczonej numerem
469 , dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci 42.100 zl,

2. zabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 0,0683 ha polozonej w miejscowosci J. gmina A. oznaczonej numerem
470 , dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci 448.900 zl;

II. oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialtobw w majatku wspolnym;

III. dokonat podzialu majatku wspolnego bylych matzonkéw B. i S. L. poprzez fizyczny podzial obu nieruchomosci
opisanych w punkcie I postanowienia zgodnie z planem podzialu uwidocznionym na mapie do celow prawnych
sporzadzonej w dniu 17 pazdziernika 2013 roku przez geodete uprawnionego M. R. i zarejestrowanej za numerem 507-
(...) w dniu 08 listopada 2013 roku przez Staroste (...) Wschodniego (...) O$rodek (...) dla Powiatu (...) Wschodniego
i przyznac dzialki oznaczone na tejze mapie numerami :

1. 469/1 o powierzchni 0,0381 ha na wylgczng wlasnoéé S. L.
2.470/1 o powierzchni 0,0297 ha na wylgczng wlasnoéé S. L.
3. 469/2 o powierzchni 0,0358 ha na wylaczng wlasnosé B. L.
4. 470/2 o powierzchni 0,0368 ha na wylaczna wlasnosé B. L.;

IV, zasadzil tytulem doplaty od B. L. narzecz S. L. kwote 194.600 z} platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci;

V. przyznal adwokatowi J. Z. wynagrodzenie w kwocie 8.856 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej B.
L. z urzedu;

VI. wyplacil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz adwokata J. Z.
wynagrodzenie w kwocie 8.856 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu;

VII. nie obciazyl stron nieuiszczonymi kosztami postepowania.

Z zapadlym orzeczeniem nie zgodzila sie uczestniczka B. L., ktéra w zlozonej apelacji, skladajacej sie z dwdch pism
procesowych (samodzielna apelacja uczestniczki i apelacja jej pelnomocnika) zaskarzyla postanowienie w zakresie pkt
L. 1-2, IL., ITI 1-4 i IV. Postawione rozstrzygnieciu zarzuty zbiorczo opiewaly na:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktéore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

A. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek braku wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, polegajaca na wybiérczej ocenie dowodow oraz twierdzen uczestniczki i zeznan $wiadkéw,



pominiecie opinii bieglej A. K., jak rowniez pominiecie dokumentéw zalaczonych przez B. L., czego przejawem bylo
przede wszystkim:

e pominiecie zeznan $wiadkow E. S. i A. L. przez co Sad nieprawidlowo przyjal, iz rodzice uczestniczki przekazywali
obojgu malzonkom $rodki finansowe na utrzymanie, oplaty, zakup materialéw budowlanych i pokrycie kosztow
robocizny, podczas gdy w rzeczywistoéci ta pomoc byla $wiadczona uczestniczce i trafiala do jej rak,

e pominiecie zeznan matki uczestniczki w przedmiocie cofniecia darowizny na rzecz obojga maltzonkow, ktora zostala
uprzednio dokonana pod wplywem szantazu i przymusu ze strony wnioskodawcy,

co w ogo6lnej konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz do podzialu majatku
wspoblnego stron z razacym pokrzywdzeniem uczestniczki;

B. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie w uzasadnieniu na jakich dowodach Sad oparl swoje rozstrzygniecie, a
zwlaszcza niewskazanie przyczyn, dla ktérych odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkow
zgloszonych przez B. L. oraz jej twierdzeniom, jak rowniez niewskazanie dlaczego Sad calkowicie pominal opinie
bieglej A. K. oraz stanowiska stron co do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali;

C. art. 527 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspo6lnym, co
spowodowalo bledne rozliczenie wydatkéw, nakladéw i innych $wiadczen poczynionych z majatku osobistego
uczestniczki na majatek wspolny;

D. art. 622 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie i w konsekwencji przeprowadzenie podziatu majatku wspo6lnego stron
z razacym naruszeniem interesu uczestniczki w postaci zasadzenia na rzecz S. L. splaty w wysoko$ci 194.600 zl, bez
zbadania i uwzglednienia sytuacji majatkowej obojga;

E. art. 623 k.p.c. poprzez niedokonanie podzialu w naturze droga wyodrebnienia wlasnosci lokali, pomimo iz z opinii
biegtej A. K. wynikal taka mozliwo$é;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez jego blednqg wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a
w szczegolnosci:

A. art. 43 § 2 k.r.0. poprzez niezastosowanie i ustalenie rownych udzialow w majatku wspélnym, co miedzy innymi bylo
podyktowane brakiem dokladnego rozwazenia kwestii stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania
majatku wspdlnego, jak rowniez wynikalo z pominiecia faktu, iz znaczace powiekszenie majatku wspolnego stron
nastgpilo wskutek darowizn dokonanych dla wnioskodawcy i uczestniczki przez jej rodzicow;

B. art. 45 § 1 k.r.o. poprzez jego bledne zastosowanie na okoliczno$¢ nakladéw uczestniczki postepowania na
ruchomosci majagtkowe przynoszace doch6d podczas trwania wspolnoty ustawowej;

C. art. 27 kr.o. i art. 47 § 2 k.r.o. poprzez nieuwzglednienie negatywnych zachowan wnioskodawcy, ktory lekcewazyt
swoje rodzinne obowiazki, w efekcie czego w tej sferze oboje malzonkowie wadliwie zostali potraktowani w jednakowy
sposob;

C. art. 211 k.c. i 212 k.c. przez ich niezastosowanie, to jest przez brak dokonania fizycznego podzialu nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym przez wyodrebnienie wlasnoéci lokali znajdujacych sie w tym budynku dla
wnioskodawcy i uczestniczki, co zapobiegloby koniecznoéci splaty przez skarzaca na rzecz S. L. kwoty ponad jej
mozliwo$ci finansowe.

W konkluzji strona skarzaca przede wszystkim wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie
nier6wnych udzialow w majatku wspélnym stron oraz przeprowadzenie podziatu fizycznego tegoz majgtku. Natomiast
na wypadek przyjecia, ze udzialy stron sa jednak réowne, strona apelujgca zwrocila sie o korekte rozstrzygniecia,
polegajaca na przeprowadzeniu podziatu fizycznego majatku wspolnego stron droga ustanowienia odrebnej wlasnoéci



lokali oraz przyznania uczestniczce lokalu na parterze i garazu, a wnioskodawcy lokalu na pietrze i pomieszczenia
gospodarczego, z zaznaczeniem iz cze$ciami wspdlnymi sg piwnica, strych i kurnik, jak rowniez przyznanie dzialki nr
(...) na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki oraz przydzielenie dzialek nr (...) wnioskodawcy na identycznych zasadach.
Oprocz tego pelnomocnik uczestniczki wniosla o przyznanie nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. W treSci §rodka odwolawczego zostal jeszcze zawarty wniosek ewentualny, opiewajacy na uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca S. L. wnibst o jej oddalenie, podnoszac iz Sad Rejonowy wydal stuszne i
prawidlowe rozstrzygniecie, z ktérym zupelnie bezpodstawnie polemizuje uczestniczka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie z uwagi na obszerno$¢ apelacji oraz mnogos$¢ zarzutéw (niektore z nich byly powielane), pozadanym jest
usystematyzowanie zagadnien i probleméw podniesionych przez strone skarzaca. Charakter i ogélna wymowa $rodka
odwolawczego wskazuja na to, ze apelujaca podnosi trzy kluczowe kwestie, przemawiajace za wydaniem odmiennego
rozstrzygniecia. W przekonaniu uczestniczki do ich grona nalezg za$:

e kwestie ustaleniowo — dowodowe w ramach ktorych nie uwzgledniono twierdzen i dowodbéw zaprezentowanych
przez uczestniczke,

e istnienie nieréwnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku wspdlnym, wynikajace ze zrdéznicowanego stopnia
przyczyniania sie malzonkéw do powstania tegoz majatku,

e niewlaéciwy podzial majatku wspdlnego, polegajacy na odstapieniu od podziatu fizycznego sprowadzajacego sie do
wyodrebnienia w budynku dwdch samodzielnych lokali mieszkalnych.

Wobec tego, iz cze$¢ uwag i zastrzezen skarzacego wigze sie z dokonang przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw oraz
poczynionymi przezen ustaleniami faktycznymi, na wstepie zajac sie nalezy tymi wlaénie zagadnieniami. Kazdorazowo
rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, gdyz
wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania
moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu
przepisoOw prawa materialnego. Wbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material
dowodowy, a w konsekwencji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Umozliwia to Sadowi Okregowemu przyjecie
tych ustalen za wlasne, ktére przez to staja sie integralng czeécig ponizszych rozwazan. Jednoczeénie nie ma
konieczno$ci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., V CKN 348/00,
opubl. baza prawna LEX Nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci
sprawy wiernie bowiem oddajg caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wzigh
pod uwage wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi
umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwiac okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane
i ocenione oraz we wlasciwy sposob powigzane z unormowaniami prawnymi majacymi zastosowanie w sprawach o
podzial malzenskiego majatku wspo6lnego. Tym samym na pelna akceptacje zastuguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowiagce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego
zasade swobodnej oceny dowodéw. Na tej plaszczyznie apelujaca podniosla, iz Sad niewla$ciwie interpretowal
informacje i dane pozyskane z osobowych Zrédel dowodowych oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom oponenta,
a podobnego waloru nie nadal wlasnym twierdzeniom skarzacej. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowod6w polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana



prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem
jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr
187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéow
moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX
nr 52753). Zarzut ten nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr
53136).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacego odno$nie nieprawidlowej oceny dowodow stanowily
jedynie polemike z logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego.
Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego wywodem logicznymi
i wewnetrznie spojnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia rzeczona sprawa
od strony dowodowej nie byla latwa, gdyz Sad dysponowal przeciwstawnymi twierdzeniami wnioskodawczyni i
uczestnika, ktdérzy byli ze soba skonfliktowani. Sprawy nie ulatwiala tez obszernoé¢ materialu dowodowego oraz
znaczny uplyw czasu od momentu ustania malzenskiej wspolno$ci majatkowej. Mimo tego nie da sie tez powiedzieé,
aby wersja ktorejs ze stron uzyskala zdecydowany prymat, czy tez nawet zostala uznana za bardziej przekonujaca.

Przechodzac dalej w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspélnym, co oznacza iz w tym zakresie Sad Rejonowy wydal prawidlowe
rozstrzygniecie, przyjmujac istnienie rownych udziatow.

Kluczowy w tej materii art. 43 § 2 k.r.o. okres$la dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w
majatku wspdlnym. Pierwsza jest niejednakowy sposdb przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku,
druga stanowia ,wazne powody”. Obie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawac¢ w okreslonej relacji. Z
jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniajg same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego jest réwny, z drugiej — rézny stopien przyczynienia
sie malzonkéw do powstania tego majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nier6wnych
udzialéw przemawiaja ,wazne powody”. Przypomniec¢ nalezy, iz w my$l art. 43 § 2 krio wazne powody dotycza oceny,
kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktore stanowig



przyczyne nizszej warto$ci majatku wspodlnego niz ta, ktéra wystapilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj
przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspolnego,
pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidlowe postepowanie
polega¢ moze na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcéw braku starannosci o zachowanie istniejacej juz
substancji majatku wspo6lnego. Nie stanowig jednak waznych powodow okolicznoSci niezalezne od matzonka i przez
niego niezawinione, w szczegolnos$ci zwigzane z nauka, choroba czy bezrobociem (M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.),
Kodeks, 2006, s. 232). Z kolei w my$] ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, za wazne uznane moga by¢ takie
tylko powody, ktorych doniosto$¢ wynika z zasad wspolzycia spolecznego (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, opubl. baza prawna LEX Nr 7084). Jak wskazal Sad Najwyzszy, przy ocenie
istnienia ,,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 kr.o. nalezy mie¢ na uwadze caloksztatt postepowania malzonkéw
w czasie trwania wspolnoéci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny,
ktora przez swoj zwiazek zalozyli (tak postanowienie Sady Najwyzszy z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74,
opubl. baza prawna LEX Nr 7598). Ocena waznych powodéw musi by¢ zatem kompleksowa, poniewaz czesciowe
tylko negatywne postepowanie moze by¢ skutecznie skompensowane inng, pozytywna forma aktywnosci, ksztattujgca
majatek wspoélny. Trafnie zatem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01,
opubl. OSNC Nr 9/2004 poz. 146, ze u podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo
funkcjonujacym usprawiedliwione sa rowne udzialy w majatku wsp6lnym, pomimo ze malzonkowie przyczyniali sie
do jego powstania w réznym stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami
oraz na obowiazku wzajemnej pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszat
swe obowiazki wobec rodziny badz doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia, choéby znalazl on wyraz tylko w
separacji faktycznej. Z tej tez przyczyny kwestia winy nie jest bez znaczenia przy ocenie ,waznych powodéw”, dlatego
przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisaé winy.

W kontrolowanej sprawie nie zostalo jednak wykazane, aby wnioskodawca w sposob razacy lub uporczywy nie
przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych. Wrecz
przeciwnie na tej plaszczyznie wnioskodawca czynil liczne starania i zabiegi, chcac zapewnié¢ rodzinie jak najwyzszy
standard zycia. W poczatkowym okresie malzenstwa to wnioskodawca byl gléwnym zywicielem rodziny, bowiem
pracowal zawodowo, a uczestniczka przebywala w domu zajmujac sie prowadzeniem gospodarstwa i wychowywaniem
dzieci. Rodzina funkcjonowala wiec w oparciu o typowy i tradycyjny model. Uksztaltowany w malzenstwie podzial
r6l i zadan byl zgodny z ich wola i oczekiwaniami oraz odpowiadal potrzebom obojga malzonkéw. Na tym tle
nie wystepowaly miedzy nimi nieporozumienia i zadraznienia, choé¢ uczestniczka niekiedy sie skarzyla, ze maz
zostawia jej za malo pieniedzy. Z tego wynika z kolei wniosek, ze wowczas uczestniczka nie miala wlasnych §rodkow
pozwalajacych na utrzymywanie domu. Oprdcz tego wnioskodawca wspieral zone w opiece nad dzie¢mi, bawigc sie z
nimi i spedzajac wolny czas, cho¢ na pewno czynil to z mniejszym natezeniem anizeli zona. Dopiero potem sytuacja
ulegla zmianie, gdyz strony zdecydowaly sie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ktora formalnie zostala
zarejestrowana na uczestniczke. Tym samym mozna powiedzieé, ze od tego momentu to ona generowata wieksza
cze$¢ dochodéw, ale wnioskodawca tez mial w tym swdj udzial, gdyz pracowal w rodzinnej firmie jako kierowca.
Innymi slowy uzyskiwane przez malzonkéw na przestrzeni lat przychody oczywisécie podlegaly réznego rodzaju
zmianom i wahnieciom, ale nie byly to az tak duze dysproporcje, aby mozliwym bylo odwolanie sie do brzmienia
art. 43 § 2 k.r.o. Poza tym stopnia przyczynienia nie mozna bada¢ wylacznie poréwnujac wysokoéé zarobkéw lub
innych dochodoéw osigganych przez malzonkéw. W dalszej kolejnoéci nie mozna przeoczy¢ znacznego zaangazowania
wnioskodawcy w rozbudowe wspoélnego domu. Na ten temat sa w materiale dowodowym liczne wzmianki, bowiem
moéwili o tym $wiadkowie, ktorzy widzieli pracujacego wnioskodawce. Ich zeznania niosly walor wiarygodnosci nie
tylko ze wzgledu na bezposrednio$é relacji, ale rowniez zgodnoé¢ z do$wiadczeniem zyciowym. Rozbudowa domu
stron przypadla na poczatek lat 9o — tych XX wieku, a wiec okres ustrojowej transformacji w kraju. W owym
czasie powszechnym zjawiskiem bylo prowadzenie proceséw budowlanych wlasnych sumptem, w oparciu o tzw.
»System gospodarczy”. Nie inaczej bylo w przypadku matzonkoéw L., gdyz wieksza cze$é prac wykonal samodzielnie
wnioskodaweca, ktéry dysponowal stosownymi zdolnoéciami i umiejetno$ciami. Wnioskodawcy nie mozna tez czynié
zarzutu z tego powodu, ze malzonkowie uzyskali pomoc od rodzicéw uczestniczki. Byla ona do$¢ pokazna, bo rodzice
najpierw darowali corce i zieciowi zabudowanag nieruchomo$¢, a potem jeszcze wspomagali finansowo malzonkéow w



rozbudowie domu. Zwrdci¢ jednak uwage trzeba na to, ze darowizna zostala dokonana na rzecz obojga malzonkow
i nastepczo po skloceniu stron nigdy nie zostala skutecznie odwolana, co slusznie podkreslit Sad Rejonowy. Poza
tym nawet gdyby przyjaé wersje uczestniczki, ze wspomniana darowizna zostala przekazana tylko jej, to i tak takowe
przysporzenie mozna ocenia¢ wylacznie z punktu widzenia ewentualnych nakladéw na majatek wspolny, ale nie jako
brak przyczyniania sie do powstania majatku przez tego malzonka, ktéry takiej pomocy od swoich rodzicow nie
otrzymal. Tymczasem uczestniczka nie przejawiala w tym kierunku zadnej inicjatywy, nie domagajac sie rozliczenia
nakladow. Ta kwestia zostala zasygnalizowana dopiero w apelacji, ale nastapito to bez zadnego uzasadnienia czy
uszczegoblowienia, co uniemozliwialo jakgkolwiek ocene. Obrazu rzeczy nie mogly tez zmieni¢ naganne zachowania
wnioskodawcy w postaci uzywania przemocy wzgledem zony, ktore zostaly przez Sad precyzyjnie umieszczone
w czasie. Rzeczone wydarzenia mialy miejsce w okresie od lipca 2005 r. do lutego 2006 r., z tym ze wbwczas
malzenstwo stron funkcjonowalo z duzymi wadliwoSciami. Strony w ogble nie byly soba zainteresowane i prowadzily
odrebne zycie, czego potwierdzeniem byla faktyczna separacja, ktéra nastapila w grudniu 2005 r. Najwazniejsze
jest jednak to, ze powyzsze okoliczno$ci ewidentnie mialy miejsce juz po zgromadzeniu majatku zgloszonego do
podzialu, czyli zabudowanej domem mieszkalnym nieruchomoéci. Z tego punktu widzenia sytuacja malzonkéw byla
ustabilizowana, poniewaz osiggneli oni poziom zycia do ktorego dazyli. Majatek stron mial wiec staly sklad i nie
podlegal zadnym przeksztalceniom, ktére prowadzityby do zmniejszenia lub zwiekszenia jego warto$ci. Niewlasciwa
postawa wnioskodawcy nie miala zatem przelozenia na przyczynianie sie do powstania majatku wspolnego. Dla
wykazania zasadno$ci swojego zadania ustalenia nieréwnych udzialéw uczestniczka starata sie w ramach przestanki
swaznych powodow” z art. 43 § 2 k.r.o. wykaza¢ wine bylego meza, jednak nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze
w dniu 10 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwo6d zwigzek malzenski z winy obu stron.
Podobnie nalezy tez oceni¢ zachowanie wnioskodawcy sprowadzajace sie do przejSciowej niealimentacji zony, co mialo
miejsce w toku procesu rozwodowego. To rozstrzygniecie zapadlo w trybie zabezpieczenia, ale nie ostalo sie juz w
orzeczeniu koncowym, poniewaz Sad Okregowy oddalil wniosek B. L. o alimenty, przyznajac w tym zakresie racje S.
L.. Ogolnie rzecz biorac uczestniczka probowala sie przedstawic¢ w bardziej korzystnym Swietle, czego przejawem byta
che¢ zdyskredytowania wszystkich dzialan uczestnika. Przez to jej relacje i wypowiedzi byly pozbawione niezbednej
dozy krytycyzmu. Z kolei wnioskodawca, mimo emocjonalnego zaangazowania, potrafil zdoby¢ sie na obiektywizm,
przyznajac ze przytrafialy mu sie spolecznie nieakceptowalne zachowania.

Podsumowujac, zasadg jest, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym (art. 43 § 1 k.r.o.),
natomiast uczestniczka nie wykazala, aby zaistnialy przeslanki do ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku
wspoélnym stron.

Nie mog} sie takze nastepy zarzut apelacyjny, dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 211 k.c. i art. 212 k.c.

Rola Sadu w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego jest bowiem doprowadzenie do optymalnego podzialu
skladnikow masy majatkowej, a zatem podzialu, uwzgledniajacego wszelkie okoliczno$ci majgce w tym zakresie
znaczenie, w tym w szczegblnoéci rodzaj i charakter sktadnikow owego majatku, jak tez sytuacje i interesy wszystkich
zainteresowanych podmiotéw. Dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania koniecznym jest
dostrzezenie, ze wedle regulacji art. 212 § 1 k.c. w ramach sagdowego trybu zniesienia wspolwlasnoéci preferowanym
sposobem wyj$cia ze wspolnosci jest podzial fizyczny rzeczy. Zgodnie z § 2 dopiero, gdy rzeczy podzieli¢ nie mozna,
moze by¢ ona przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspoélwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych
albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jednocze$nie w art. 211 k.c. ustawodawca
wskazal przeslanki wylaczajace podzial rzeczy wspoblnej wymieniajac sprzeczno§é podzialu z przepisami ustawy
lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
wartoSci w nastepstwie podzialu. Na gruncie przytoczonych regulacji w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, iz
przy uwzglednieniu regulacji procesowych (art. 622 k.p.c.) nalezy przyjac, iz zalozeniem norm regulujacych zniesienie
wspolwlasnosci jest w pierwszej kolejnosci uwzglednienie woli uczestnikéw w zakresie sposobu jej zniesienia, jednakze
przy braku porozumienia uczestnikow postepowania dokonuje sie zniesienia wspotwlasnosci przez fizyczny podzial
rzeczy (tak SN w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2001 r., V CKN 1436/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52398;
w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52541). Powyzsze



prowadzi do wniosku, iz w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien
on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjScia ze wspolnoséci. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz
jednoczeénie w judykaturze podnosi sie, ze preferowany przez ustawodawce sposob zniesienia wspotwlasnosci winien
byc¢ uwzgledniany w pierwszym rzedzie, chyba Ze nie sa nim zainteresowani sami wspodtwlasSciciele (por. postanowienie
SN z dnia 2 lutego 2001r., IV CKN 251/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52532), jednak wskazanej zasadzie nie mozna
nada¢ waloru bezwzglednego. Do naruszenia wskazanych powyzej przepisow moze dojs¢ w przypadku zaniechania
ustalenia takich okolicznoéci, zaniechania ich rozwazenia jako przestanek orzeczenia czy tez sprzeczno$ci pomiedzy
przeslankami faktycznymi a przyjetym sposobem podzialu (postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1997 r., IT CKN
544/97 opubl. baza prawna LEX Nr 738092).

Odnoszac powyzsze uwagi ogélne do realibw niniejszej sprawy zasadnym jest stwierdzenie, ze Sad Rejonowy
dokonal fizycznego podziatlu majatku, opierajac sie na zgodnej woli uczestnikdw wyrazonej na ostatniej rozprawie. O
naruszeniu przez Sad dyspozycji przedmiotowych przepis6w nie moze natomiast §wiadczy¢ fakt, ze B. L., koncentrujac
sie wylacznie na wlasnym interesie, inaczej niz Sad postrzega wage argumentow zaprezentowanych w postepowaniu
przez jego uczestnikow. Okoliczno$é ta, wbrew stanowisku skarzacej, nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do
zakwestionowania rozstrzygniecia, ktére miesci sie w ramach prerogatyw Sadu i pozostaje w zgodzie z dyspozycja
art. 211 k.c. i art. 212 k.c. W szczegdlnoéci nie sposéb przyjaé, tak jak chce tego skarzaca, ze zlozone przez nig na
rozprawie o§wiadczenie mialo inne znaczenie, anizeli to wynikajace z jego tresci. Stanowisko uczestniczki bylo jasne i
czytelne, stad nieuprawniona jest jego obecna interpretacja dazaca do ukazania tego o§wiadczenia jako warunkowego.
Dokladnie rzecz biorac skarzacej chodzi o to, ze jej zgoda na fizyczny podzial nieruchomosci poprzez przydzielenie
po dwie dzialki kazdemu z bylych malzonkéw, byla uzalezniona od ustalenia nier6wnych udzialéw. Natomiast przy
ich réwnosci fizycznemu podziatlowi winien tez podlegaé budynek, w ktérym mozliwym bylo wydzielenie odrebnych
lokali, od czego jednak Sad odstapil. Na tej plaszczyznie po stronie Sadu nie wystapily jednak zadne bledy ani
uchybienia. Wspomniana kwestia byla przedmiotem zainteresowania Sadu, ktory poswiecil temu duzo czasu i uwagi
(obszerna i wielowariantowa opinia bieglej A. K.), z tym ze na skutek woli stron przedmiotowa opinia nie stala
sie podstawa rozstrzygniecia. Jezeli wiec uczestniczka chciala, aby Sad mial réwniez na wzgledzie te opinie, to
swoje stanowisko powinna wyartykutowaé (zwlaszcza ze miala fachowego pelnomocnika), wystepujac ze stosownym
wnioskiem formalnym lub tez formulujac wniosek alternatywny. Skoro tego zabraklo, to Sad orzekl tak jak chcieli tego
uczestnicy, albowiem byt zwigzany ich stanowiskiem.

Zarzut naruszenia art. 622 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie i w konsekwencji przeprowadzenie podzialu majatku
wspolnego stron z razacym naruszeniem interesu uczestniczki w postaci zasadzenia na rzecz S. L. splaty w wysokoS$ci
194.600 zl, bez zbadania i uwzglednienia sytuacji majatkowej obojga jest bezpodstawny. Wskazaé trzeba, ze $rodki
na splate uczestniczka moze pozyska¢ korzystajac z pomocy osdb wspdlnie z nig zajmujacych caly budynek,
mianowicie syna i matki. Pozostaje jej takze moznoéc¢ zaciagniecia kredytu bankowego. Uczestniczka musiala miec
tego $wiadomos$é biorac pod uwage czas trwania postepowania oraz posiadanie profesjonalnego pelnomocnika.

Konkludujac z uwagi na powyzsze nie zachodzi potrzeba ingerencji w prawidlowe i sluszne postanowienie. Sad
Rejonowy nalezycie ustalil okolicznoéci dotyczace zaréwno sktadu majatku i jego wartoSci, jak i sytuacji uczestnikow
postepowania. Odpowiednio ocenil tez ich znaczenie z punku widzenia sposobu podzialu i uwzgledniajac wszystkie
przestanki orzekl stosownie do art. 211 k.c. i art. 212 § 1 k.c., majac za punkt wyjécia wyrazne i zgodne o$wiadczenia
obojga uczestnikow.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Na gruncie przedmiotowej sprawy
Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstgpienia od w/w zasady. W szczego6lnosci podkresli¢ nalezy, iz w sprawach
o podzial majatku wspolnego nie wystepuje sprzeczno$é intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie
od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, warto$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sg takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich



interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspdlnoéci majatkowej i uregulowanie wzajemnych
stosunkow majatkowych (postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, opubl. baza prawna LEX).

Kierujac sie unormowaniami zawartymi w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszeni przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 461), Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy
Skarbu Panstwa adw. J. Z. kwote 4.428 zl (stawka podstawowa — 3.600 zl + podatek VAT — 828 zl), ktora urzedowo
stawala za uczestniczke B. L. na gruncie postepowania drugo-instancyjnego.



