Sygn. akt III Ca 580/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w

sprawie o sygn. akt I C 721/14 z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przeciwko D. W. o
zaplate w punkcie 1. zasqdzil od D. W. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 1671,88
zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2014 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. zasqdzil od D.
W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 701 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w
tym kwote 617 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w punkcie 3. oddalil wniosek
o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calos$ci apelacjq pozwana, zarzucajqc skarzonemu rozstrzygnieciu
bledy proceduralne i merytoryczne, w szczegélnosci dokonanie przez Sqd Rejonowy swobodnej
interpretacji materiatu dowodowego z naruszeniem bezstronnosci wobec pozwanej, a takze
zaniechanie zbadania przez tenze Sad wszystkich istotnych okolicznosci niniejszej sprawy, co
skutkowalo niewlasciwga interpretacjq i ocenq materiatu dowodowego i w konsekwencji wydaniem
blednego wyroku.

W uzasadnieniu podnosila, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostala wyjasniona wymagalno$c
spornej kwoty 1671,88 zl, poniewaz w czwartym kwartale 1998 r. pozwana w chwili zmiany tytutu wlasno$ci mieszkania
uregulowala w trzech wplatach, o lacznej kwocie 13614,55 zl, splate kredytu zaciagnietego przez Spodldzielnie w
Banku na rzecz czlonkéw Spéldzielni oraz w 1999 r. kwote 3320,47 z} tytulem wykupu mieszkania na wlasnosé.
Argumentowala, ze pomimo jej prosb Spoldzielnia nie wyjasnila skad wziela sie zadana kwota. Dodala, ze Zarzad
Spoldzielni zle gospodaruje §rodkami, albowiem ani pozwanej, ani innym czlonkom Spoéldzielni nie jest znane
zadluzenie kredytu inwestycyjnego w zadanej kwocie. Podnosila, ze w toku postepowania w pierwszej instancji
Spoéldzielnia nie wyjasnila w spos6b jasny i merytoryczny dlaczego dochodzi splaty spornej kwoty zaciagnietego
kredytu i jak zostal rozliczony fundusz Spéldzielni, zarzucajac, ze zlozone ,luzne” zapisku kilku zmieniajacych sie
ksiegowych nie moga by¢ dowodami w sprawie. Podkres§lila, Ze ona i cze$é¢ czlonkéw nie wiedzieli o prawomocnej
uchwale Spoldzielni, natomiast Sad Rejonowy zaniechal nalezytego zbadania tej kwestii poprzestajac na przyjeciu
argumentacji powodki.

W konsekwencji wnosila o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu.

Powdédka w odpowiedzi na apelacje pozwanej wnosila o jej odrzucenie, ewentualnie zas o oddalenie
w calosci, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedhug norm przepisanych.

W toku postepowania odwolawczego apelujqgca podtrzymata w calosci dotychczasowe stanowisko
w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej okazala sie w caloSci bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Uwzgledniajac fakt, ze Sad Rejonowy na skutek oczywistej omylki pisarskiej w zaskarzonym wyroku blednie wpisal
jako sygnature sprawy ,I C 721/13”, Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. sprostowal z urzedu
przedmiotowa omylke w ten sposéb, ze w miejsce blednie podanej sygnatury ,I C 721/13” wpisal prawidlowo ,I C
721/14”.



Na wstepie wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad I instancji sa prawidlowe
iznajduja pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podkresli¢ trzeba, iz ustalenia
te poczynione zostaly przede wszystkim w oparciu o tres¢ dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, ktorych
nie kwestionowala zadna ze stron, w szczegdlnoéci pozwana (k. 74).

Ustalenia te Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Wskazaé rowniez
nalezy, iz Sad Rejonowy w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne wyciggnal réwniez co do zasady poprawne wnioski
i oceny, ktore znajdowaly uzasadnienie w przytoczonych przepisach prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci wniesionej apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze co
prawda skarzaca nie sformulowala konkretnych zarzutéow apelacyjnych poprzez sprecyzowanie naruszenia jakich
konkretnie przepiséw w jej ocenie dopuscil sie Sad I instancji, jednakze z tresci apelacji wynikalo, iz nie zgadza sie
ona m.in. z ustaleniami Sadu Rejonowego przypisujac mu uchybienia w zakresie dokonanej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw. Uzasadnienie apelacji wskazuje bowiem, ze skarzaca zmierzala do podwazenia przyjetego
u podstaw skarzonego orzeczenia ustalenia, iz powdd wykazal cigzace na pozwanej zadluzenie z tytulu zwrotu
nominalnej kwoty umorzenia kredytu inwestycyjnego w dochodzonej pozwem kwocie.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej zgromadzony material dowodowy w pelni uprawnial do wyprowadzenia takiego
wniosku w zgodzie z kryteriami art. 233 § 1 k.p.c. Przemawia za powyzszym przede wszystkim to, ze pow6dka wywodzi
swoje roszczenie z uchwaly zarzadu spoldzielni z 29 marca 2004 r. nr 13A/ (...) w sprawie okreélenia przedmiotu
odrebnej wlasnos$ci lokali w nieruchomos$ci przy ul. 19 lutego 5 w S. podjetej na podstawie art. 42 ust. 11 2 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. z 13.06.2003
r., Dz.U. Nr 119, poz. 1116 - w brzmieniu obowigzujacym w chwili podjecia przedmiotowej uchwaly), ktorej tekst
znajduje sie w aktach sprawy za kartg 8-9. W ocenie Sagdu Okregowego w Swietle zlozonych do akt dokumentéw
calkowicie pozbawiona uzasadnionych podstaw okazala sie argumentacja apelantki, w ktorej powolywala sie na
to, ze nie wiedziala o prawomocno$ci w/w uchwaly. Wbrew zapatrywaniom skarzacej Sad I instancji prawidlowo
ocenil te kwestie, uznajac, ze powodowa spoéldzielnia w sposdb nalezyty wykazala, ze podejmujac przedmiotowa
uchwale uczynila zadoé¢ wszystkim wymaganiom stawianym w art. 43 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Z
dokumentow zalegajacych w aktach sprawy za karta od 60 do 65 (w tym z listy pokwitowania odbioru, na ktoérej
znajduje sie podpis apelujacej — k. 60) wynika bowiem, ze skarzaca zostala powiadomiona zaré6wno o tym, ze projekt
przedmiotowej uchwaly zostal wylozony przez zarzad na 30 dni do wgladu, jak i o0 mozliwoSci zloZzenia wniosku w
terminie 14 dni od wylozenia o zmiane tego projektu (k. 61). Znajdujacy sie w aktach sprawy projekt przedmiotowej
uchwaly (k. 62-65) wskazuje przy tym, ze ostateczna tre$¢ analizowanej uchwaly (k. 8-9) byla z nim tozsama. Co istotne
— przedmiotowa uchwala nie byla zaskarzona, rowniez przez pozwana, a obecnie jest prawomocna.

W tym miejscu warto wskazac, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawomocno$¢ nawet
wadliwej uchwaly zarzadu okresSlajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali ma znaczenie z uwagi na zasade

ochrony praw nabytych oraz zasade réownoéci os6b uprawnionych do realizacji roszczen przewidzianych w art. 17'4
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Osoby, ktore nabyly na podstawie prawomocnej uchwaly ekspektatywe
prawa odrebnej wlasno$ci lokalu sa uprawnione do podjecia dzialan zapewniajacych zawarcie umowy przeniesienia
wlasno$ci lokalu i w takim przypadku wszystkie prawa do wyodrebnionych lokali musza by¢ uksztaltowane wedlug
tych samych zasad (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CZP 16/09). W efekcie uznac
nalezy, ze tre$¢ prawomocnej uchwaly podjetej w trybie art. 42 u.s.m. jest wigzaca zaréwno dla oséb ubiegajacych sie
o przeniesienie na ich rzecz prawa wlasnoéci lokalu, jak i dla sagdu (por. wyrok SA w Poznaniu z 14.01.2009 r., I ACa
916/2008, LEX 518056, a takze wyrok SA w Warszawie z 28.01.2014 r., I ACa 1005/13 LEX nr 1451834).

Majac na uwadze dalsza tresé apelacji, Sad Okregowy zwazyl takze i na to, ze choé pozwana nie zaskarzyla uchwaly
Spoldzielni z 29 marca 2004 r., to jednak ograniczenie czasowe zaskarzania uchwaly zarzadu okre$lone w art.
43 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie maja zastosowania do uchwaly bezwzglednie niewaznej na
podstawie art. 58 k.c. Niewatpliwie uwzglednienie niewaznoSci uchwaty zarzadu z powodu sprzecznosci z przepisami



prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego mozliwe jest w kazdym czasie, w szczegdlnoSci przestankowo w toku
— tak jak obecnie rozpoznawana sprawa - sprawy o zaplate. Niezgodnoé¢ uchwaly z prawem moze polega¢ na
naruszeniu prawa materialnego lub wynika¢ z uchybien formalnych dotyczacych warunkéw i trybu jej podejmowania;
te ostatnie uchybienia uzasadniajg wzruszenie uchwaly tylko wtedy, gdy mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tresé (por.
odpowiednio wyroki Sadu Najwyzszego: z 18.03.2010r., V CSK 260/09, z 7.07.2004 r. I CK 78/04, M. (...)/15/678;
z 8.07.2004r., IV CK 543/03, OSNC 2005/7-8/132 i wyrok z 16.10.2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004/3/40).
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze skarzacej umknelo jednak, ze Sad Rejonowy odnidst sie w swoich rozwazaniach
prawnych takze do kwestii niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w rozumieniu art. 58 k.c. i uwzglednil, ze w tymze
Sadzie toczyly sie inne sprawy, co do postanowien przedmiotowej uchwaly z tytutu obcigzenia czlonkéw spoéldzielni
oddtuzeniem w Banku (...) i oddluzenia pozostalych wierzycieli. Sad Okregowy zwazyl, ze wyliczenie z art. 42
ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych ma charakter enumeratywny, dlatego zarzad nie moze nalozyé na
czlonka ubiegajacego sie o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu obowigzku zaplaty zadtuzenia z innych tytulow
niz wskazane w art. 42 ust. 3 pkt 5 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, poniewaz przepisu tego nie mozna
interpretowaé w sposob rozszerzajacy. Sad I instancji trafnie jednak spostrzegl, czemu dal wyraz w pisemnych
motywach skarzonego rozstrzygniecia, ze powodowa spoldzielnia w niniejszym postepowaniu nie dochodzi przeciez z
w/w tytulu naleznoéci od pozwanej. Tym samym orzeczenia jakie zapadly w sprawach, na ktére powoluje sie w apelacji
skarzaca nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Stusznie takze Sad Rejonowy wskazywal,
ze powodowa spoéldzielnia w spornej uchwale byta uprawniona do okreélenia kwestionowanego zadluzenia pozwanej
z tytulu przypadajacego na lokal zadluzenia na mocy art. 42 ust. 3 pkt 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy - podobnie jak Sad I instancji - stanal na stanowisku, ze nie bylo podstawy
do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly z dnia 29 marca 2004 r. w zakresie nakladajacym na pozwana obowiazek
spelienia §wiadczenia na rzecz Spéldzielni z tytulu zwrotu nominalnej kwoty umorzenia kredytu inwestycyjnego,

poniewaz ustalony w ten sposdb zostal obowigzek zaplaty kwoty oddluzeniowej, o ktérej mowa w art. 17'4 ust.
1 pkt 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, jako warunek ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu. Pojecie

zadluzenia kredytowego z art. 174 ust. 1 pkt 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych dotyczy bowiem zadluzen
kredytowych spéldzielni, ktére zaciggnieto na potrzeby realizacji inwestycji obejmujacej nieruchomo$é¢, gdzie znajduje
sie przedmiotowy lokal.

Niezasadny okazal sie takze zarzut skarzacej co do braku wykazania przez powodowa Spoéldzielnie ,podstaw
merytorycznych zadania”. Nalezy bowiem za Sadem Rejonowym powtorzyé, ze zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze pozwana miata wiedze o zadluzeniu wzgledem spoldzielni z tytulu zwrotu nominalnej kwoty umorzenia
kredytu inwestycyjnego w dochodzonej pozwem kwocie 1671,88 zl, doskonale wiedziala zar6wno o podstawie
obcigzenia jej ta kwota, jak i o tym w jaki sposéb zostala ona wyliczona przez powodke, skoro apelujaca byta
wielokrotnie informowana przez Spoldzielnie o tym zadluzeniu, o czym §wiadcza zlozone do akt dokumenty w postaci:
za$wiadczenia z 31 lipca 2006r. oraz z 8 lipca 2008r. (k. 11, 34-35), pismo z 26 lutego 2009r. (k. 68), a takze pismo z10
maja 2010r. sporzadzone przez powodowa Spoldzielnie do sprawy I Ns 325/08 o podzial majatku wspdlnego, ktore
zostalo zlozone razem ze sprzeciwem przez pozwana (k. 33).

Co sie za$ tyczy podnoszonej w apelacji kwestii ,wymagalno$¢” spornego roszczenia, to zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
Sadu Rejonowego, ze wigzac ja nalezy z podjeta 29 marca 2004 r. uchwalg. Zgodnie z jej §3, uchwala ta wchodzila w
zycie z uplywem 2 miesiecy od dnia jej podjecia, chyba, ze zostanie zaskarzona do sagdu. Skoro za$ nie zostalo wykazane
zaskarzenie uchwaty do sadu, przeto prawidtowo Sad I instancji przyjal, ze tym samym od tego momentu nalezy liczy¢
termin przedawnienia dochodzonego przez Spo6ldzielnie w niniejszym postepowaniu roszczenia, ktéry — zgodnie z
dyspozycja art. 118 k.c. - wynosi lat 10. Powddka wytoczyla za§ pow6dztwo w dniu 26 marca 2014 r., co oznacza, ze
nastapilo to przed uplywem terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy apelacja pozwanej takze i w tym zakresie
nie mogta odnie$é zamierzonego skutku.

Konkludujac, wobec braku uzasadnionych zarzutéw oraz okolicznosci, ktére Sad II instancji powinien uwzglednié z
urzedu, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono jako bezzasadng apelacje strony pozwane;j.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c., zasadzajac od D. W.
na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej zwrot kosztéw poniesionych przed Sadem odwolawczym, na ktére sktadalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 300,00 zl, okre§lone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.
490 ze zm.).



