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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r., wydanym w sprawie z powddztwa Szkola (...) Liceum U. M. Spdlki jawnej w L.
przeciwko Miastu L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil pow6dztwo i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.400,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil jako bezsporne, ze powodowa spétka prowadzi szkole niepubliczng, w ktorej ucza sie takze
cudzoziemcy, i otrzymuje od pozwanego dotacje na wszystkich uczniéw. Uczniami tej szkoly bylo m.in. czworo
cudzoziemcoéHw nieposiadajacych numeru PESEL, na ktérych w roku 2011/12 nie zostaly przyznane dotacje w lacznej
kwocie 16.390,50 zt (wysoko$¢ miesiecznej dotacji na jednego ucznia wynosita wowcezas 468,30 zl, a dotacje nie zostaly
wyplacone na jednego ucznia za okres 9 miesiecy, na innego — za okres 10 miesiecy, a na pozostalych dwoch — za okres
8 miesiecy), poniewaz nie byli oni objeci comiesiecznie sktadanymi przez powodke informacjami o faktycznej liczbie
uczni6éw wedlug stanu na pierwszy dzien miesigca, ktére musialy by¢ zgodne z danymi w (...). Jesli pomiedzy danymi
w systemie a rzeczywistym stanem rzeczy zachodzila rozbiezno$¢ spowodowana np. nieposiadaniem przez ucznia
numeru PESEL, szkola byla zobowigzana do zlozenia pisemnych wyjasnien zaistnialych niezgodnosci. Informacje
o liczbie uczniéw nie zostaly zlozone, a w konsekwencji dotacja zostala obliczona na podstawie danych o liczbie
ucznidow we wezesniejszym okresie. W polowie wrzeénia 2011 r. urzednik reprezentujacy Miasto L. skontaktowal sie
z dyrektorem szkoly w celu wyjasnienia przyczyn niezloZenia przedmiotowych informacji i uzyskal odpowiedz, ze
nastapi to pézniej, jednak nie doszlo do tego ani w tym, ani tez w nastepnych miesigcach, i dopiero w piSmie z dnia
23 lipca 2012 r. dyrektor zwrocit sie do pozwanego o wyplate zaleglych dotacji, wskazujac, ze pozwany przekazal
bledne informacje w tej kwestii. Sad ustalil tez, ze strona powodowa zdawala sobie sprawe z istnienia wyzej opisanych
procedur, poniewaz w poprzednich latach wnosilta o korekty w obliczaniu naleznych dotacji, w tym takze w odniesieniu
do ucznidéw nieposiadajgcych numeru PESEL, a takze, ze nikt z pracownikow Wydzialu (...) nie informowal dyrektora
szkoly, Ze na takich uczniéw dotacja nie przystuguje.

Majac na uwadze ustalone w ten sposob okoliczno$ci sprawy, Sad meriti oddalil pow6dztwo jako bezzasadne. Powolal
art. 9o ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 r., poz. 2572 ze zm.)
jako podstawe prawna ewentualnych roszczen powodki, z ktdrego wynika, ze dotacje dla szkoél niepublicznych o
uprawnieniach szko6l publicznych, w ktorych realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, przystuguja
na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly
w czesci oSwiatowej subwencji ogblnej, otrzymywanej przez odpowiednia jednostke samorzadu terytorialnego, pod
warunkiem, ze osoba prowadzaca szkote poda organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji planowana liczbe uczniow
nie p6zniej niz do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Wskazal takze na art. 9o ust. 4
tejze ustawy, ktorym ustawodawca udzielal organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego delegacji
do wydania aktu prawa miejscowego ustalajacego tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli
prawidlowosci ich wykorzystywania z uwzglednieniem w szczego6lnosSci podstawe obliczania dotacji, zakres danych,
ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz sposéb i termin
rozliczenia dotacji. W ramach tej delegacji Rada Miejska w L. wydala w dniu 31 sierpnia 2011 r. uchwate Nr
XIX/348/11 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji przedszkolom, szkolom i placowkom niepublicznym oraz
publicznym niezaliczanym do sektora finanséw publicznych funkcjonujacym na terenie Miasta L., a takze trybu i
zakresu kontroli prawidlowo$ci ich wykorzystania. Stosownie do § 4 pkt. 11 § 6 ust. 1 tej uchwaly, osoba prowadzaca
podmiot dotowany zobowigzana byla do skladania w formie elektronicznej lub drukowanej do Wydzialu (...) w
terminie do 10-go dnia kazdego miesigca aktualnej wedlug stanu na pierwszy dzien miesiaca informacji o liczbie
uczniéw i wychowankow, a kwoty dotacji dla szkol i placowek mialy by¢ przekazywane w wysoko$ci odpowiadajacej
liczbie uczniow i wychowankow wskazanej w skladanych o$wiadczeniach. Z kolei w dniu 29 wrze$nia 2008 r.
Prezydent Miasta L. zarzadzeniem Nr (...) okres$lil wzory dokumentéw zwigzanych z udzielaniem i rozliczaniem dotacji
przedszkolom, szkolom i placowkom niepublicznym oraz publicznym niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
funkcjonujacym na terenie Miasta k...



Zdaniem Sadu Rejonowego, spér w rozpoznawanej sprawie nie dotyczyl faktow, a jego rozstrzygniecie sprowadza sie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie w uchwale Rady Miejskiej wymogu skladania w terminie do
10-go dnia kazdego miesigca informacji o aktualnej na pierwszy dzieni miesigca liczbie uczniow i wychowankow nie
wykracza poza granice delegacji przewidzianej w art. 9o ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j.
Dz. U. Nr 256 z 2004 1., poz. 2572 ze zm.) i czy naruszenie tego wymogu moze skutkowa¢ nieprzyznaniem dotacji w
odniesieniu do uczniéw nieobjetych skladanym o$wiadczeniem.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze realizacja obowigzku podania wlaéciwemu organowi planowanej liczby
uczniéw w terminie do 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji, przewidziany w art. 9o ust. 2a ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 r., poz. 2572 ze zm.), pozwala wstepnie oszacowaé
liczbe ucznidéw i zaplanowac¢ wysoko$§¢ dotacji, natomiast liczba ta nie moze by¢ wykorzystywana jako podstawa
obliczenia dotacji naleznej. Zwazywszy, ze liczba uczniéw moze ulegaé zmianie w ciggu roku, celowe jest wprowadzenie
wymogu comiesiecznego podawania informacji rzeczywistej liczbie uczniow w danym miesigcu, co miesci sie w
ramach delegacji ustawowej udzielonej organowi samorzadu terytorialnego przez art. 9o ust. 4 powolanej ustawy.
Sad uznal, ze obowigzku takiego nie mozna potraktowaé jako dodatkowej, pozaustawowej przestanki uzyskania
dotacji, ale jest on urzeczywistnieniem podstawowej przeslanki ustawowej, jaka jest pobieranie nauki przez ucznia,
poniewaz organ udzielajacy dotacji musi mie¢ mozliwo$¢ pozyskania informacji o aktualnej liczbie uczniéw w danym
okresie rozliczeniowym, a informacja taka moze pochodzi¢ tylko od podmiotu prowadzacego szkole. Sad podkreslil,
ze w zwigzku z uczeszczaniem do szkoly ucznidéw nieposiadajacych numeru PESEL podmiot prowadzacy szkole mial
obowiazek zlozenia pisma wyjasniajacego ro6znice pomiedzy liczba uczniéw podawanych w informacjach pisemnych
i w ramach systemu (...), a powddka miata Swiadomos¢ istnienia takiego wymogu i w poprzednich latach sie do
niego stosowala — mimo to z niewyjasnionych przyczyn takie wyjaénienia nie byly skladane w okresie objetym
pozwem, chociaz juz we wrze$niu 2011 r. z dyrekcja szkoly kontaktowal sie w tej sprawie pracownik pozwanego.
Wobec powyzszego, Sad meriti uznal, ze zaniechanie, jakiego dopuscila sie powodka, uzasadnia przyjecie, ze dotacje
na ucznidéw niezgloszonych nie naleza sie jej, a tym samym powodztwo jawi sie jako niezasadne. Podniost dalej,
ze akceptacja odmiennego stanowiska strony powodowej prowadzilaby do calkowitej deprecjacji i wyeliminowania
wszelkich procedur i warunkéw przewidzianych w uchwale Rady Miejskiej, w szczegolnosci dotyczacych obowiazku
prowadzenia dokumentacji dotyczacej aktualnej liczby uczniéw czy sposobu wykorzystania dotacji, tylko dlatego, ze
obowiazkow takich nie wyrazono wprost w art. 9o ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.
U. Nr 256 z 2004 1., poz. 2572 ze zm.). Majac na uwadze to, ze przyznanie dotacji polega na wydatkowaniu §rodkow
publicznych, Sad doszed} do wniosku, iz przyczyna niezastosowania sie powodowej spotki do ustalonych procedur nie
ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zaniechanie to skutkowalo w rezultacie brakiem wiedzy
pozwanego o rzeczywistej liczbie uczniéw w poszczegdlnych miesiacach. O kosztach procesu rozstrzygnieto stosownie
do zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania przewidzianej w art. 98 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie powddka, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o zmiane wyroku Sadu I instancji
poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 16.390,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2012
r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania pierwszo- i drugoinstancyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie:

« art. 316 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage przez Sad meriti przy wyrokowaniu calo$ci stanu sprawy w dniu
wydania wyroku, w szczego6lnos$ci nieuwzglednienie stanowiska Swiadkow, w zakresie, w jakim wskazywali
oni, ze dotacje byly wyr6wnywane i brak bylo sformalizowanego trybu zglaszania cudzoziemcow, co, zdaniem
skarzacej, wskazuje na to, ze pozwany wiedzial o tym, ze do szkoly powddki uczeszczaja uczniowie cudzoziemcy i
powinien byt wyplacié¢ przystlugujaca na nich dotacje, a ponadto tego, ze w praktyce dopuszczalne bylo pdzniejsze
wyréwnywanie naleznych dotacji;

+ 8§ 4 pkt. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 uchwaly Nr XIX/348/11 z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie trybu udzielania
i rozliczania dotacji przedszkolom, szkotom i placowkom niepublicznym oraz publicznym niezaliczanym do
sektora finans6w publicznych funkcjonujacym na terenie Miasta L., a takze trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci



ich wykorzystania, poprzez jej btedna wykladnie i przyjecie, ze naruszenie wymogu podania w danym miesigcu
informacji o liczbie uczniéw i wychowankdéw zgodnie z ta uchwala moze skutkowaé nieprzyznaniem dotacji na
uczniow nieujetych w tej informacji;

« art. 9o ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 1., poz. 2572 ze
zm.) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie mozliwo$ci uzaleznienia wyplaty dotacji od innych przestanek niz
wymienione w tym przepisie;

« art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 1., poz. 2572 ze
zm.) przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w ramach udzielonej delegacji ustawowej organ gminy ma prawo
takiego uksztaltowania tresci aktu prawa miejscowego, ktore umozliwia uzaleznienie zaistnienia prawa do dotacji
od przeslanek niemieszczacych sie w art. 9o ust. 2a tej ustawy;

« art. 94 Konstytucji RP w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2013 I., poz. 594 ze zm.) i w zwigzku z art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U.
Nr 256 z 2004 r., poz. 2572 ze zm.) poprzez zastosowanie do powddki obowiazkéw wynikajacych z zarzadzenia
Prezydenta Miasta L. z dnia 29 wrze$nia 2008 r. Nr (...), podczas gdy adresatami norm prawnych tam zawartych
sq jedynie jednostki organizacyjne podlegajace organowi, ktéry wydal zarzadzenie, a ponadto akt ten nie moze
regulowaé materii, o ktérej mowa w art. 9o ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.
U. Nr 256 z 2004 1., poz. 2572 Ze Zzm.).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacej na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Powodowa spolka pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. wezwala Miasto L. do zaplaty kwoty 16.390,50 z} tytulem
naleznej a niewyplaconej dotacji w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Pismo zostalo nadane na adres
Urzedu Miasta L. w dniu 7 listopada 2012 r. (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania, k. 51).

Odpis pozwu doreczono pozwanemu w dniu 20 czerwca 2014 r. (dowdd doreczenia, k. 65).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Nie jest do konca zrozumialy podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 94 Konstytucji RP w zwigzku z art. 40
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i w zwigzku z art. 9o ust.
4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 r., poz. 2572 ze zm.) jako ze autorka
apelacji wydaje sie twierdzi¢, iz Sad meriti blednie uznal, ze z zarzadzenia Prezydenta Miasta L. z dnia 29 wrze$nia
2008 r. Nr (...) wynikaja normy prawne ja obowigzujaca i uczynil te normy podstawg prawng tego rozstrzygniecia. Nic
takiego nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji w swoim uzasadnieniu wielokrotnie podkreslal,
ze wspomniane rozporzadzenie okreéla jedynie wzory przedstawianych przez podmioty prowadzace szkoly informacji
o planowanej liczbie ucznidéw oraz comiesiecznych informacji o liczbie uczniéw aktualnej na pierwszy dzien miesigca,
natomiast obowiazki w zakresie zlozenia tych informacji maja swoje Zrodto w uchwale Rady Miejskiej w E.. Bledny
jest poglad, ze wydanie takiego zarzadzenia w jakikolwiek sposob reguluje materie ustawowa przewidziana w art. 9o
ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 1., poz. 2572 ze zm.).

Odmiennie nalezy odnie$¢ sie do pozostalych zarzutdéw zawartych w zlozonym Srodku zaskarzenia. Sad odwolawczy
przyznaje racje skarzacej, ze pozwana gmina, wydajac uchwale Nr XIX/348/11 z dnia 31 sierpnia 2011 r. w
sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji przedszkolom, szkolom i placowkom niepublicznym oraz publicznym
niezaliczanym do sektora finans6w publicznych funkcjonujacym na terenie Miasta L. przekroczyla zakres udzielonej
jej przez art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 r., poz. 2572



ze zm.) delegacji do unormowania sytuacji prawnej strony powodowej. Wymaga przypomnienia — w §lad za trafnym
stanowiskiem zawartym w wyroku NSA w W., z dnia 9 wrze$nia 2014 r., (...) 388/14, niepubl. — ze uchwala podjeta
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinna by¢ zgodna z regulacjami ustawowymi, poniewaz
w przypadku przekroczenia upowaznien ustawowych pozostawalaby ona w sprzecznosci z art. 94 Konstytucji RP, w
mys$l ktérego stanowienie prawa miejscowego nastepuje na podstawie i w granicach upowaznient ustawowych. Oznacza
to niedopuszczalno$é wyjécia w akcie prawa miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego. Za niedopuszczalne
nalezy wiec uzna¢ modyfikowanie w uchwalach organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego regulacji
ustawowych, poprzez nakladanie na dotowane jednostki dodatkowych obowiazkoéw, od ktérych spelienia zalezy
uzyskanie dotacji. Zgodnie z brzmieniem przepiséw ustawy o systemie o§wiaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze uregulowaé inne kwestie niz podstawe obliczania dotacji i zakres danych zawartych we wniosku
o udzielenie dotacji, ale przedmiotem regulacji moze by¢ wylacznie tryb udzielania i rozliczania dotacji. Jednak tryb
i zakres danych, o ktérych mowa w art. 9o ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. Dz. U. Nr
256 7 2004 T., poz. 2572 ze Zm.), nie moze by¢ mylony z zasadami oraz przestankami, ktére w obrebie calego systemu
prawnego majg takie znaczenie, jak warunki konieczne. Ustawodawca bowiem w omawianym przepisie upowaznit
organ jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia jedynie w sposob techniczny zakresu danych, ktére wniosek
musi zawieradé.

Ustawodawca w art. 90 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 ., poz.
2572 ze zm.) uzaleznil otrzymanie dotacji przez podmiot prowadzacy szkole niepubliczng tylko od dwoéch warunkow:
faktycznego uczeszczania ucznia do szkoly i podania przez ten podmiot organowi wladciwemu do udzielania dotacji
planowanej liczby uczniéw nie p6zniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Innymi stowy
mowiac, po spelieniu tych warunkoéw po stronie osoby prowadzacej szkole powstaje prawo podmiotowe majace
charakter roszczenia skierowanego przeciwko udzielajacej dotacji jednostce samorzadu terytorialnego o wyplate
naleznej dotacji. Wspomniane warunki sa materialnoprawnymi przestankami powstania roszczenia powodki i w toku
postepowania nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami, ze zostaly one speklione, a wiec, ze czterej uczniowie
cudzoziemcy wymienieni w pozwie w istocie uczeszczali do szkoly prowadzonej przez podmiotowa spotke i ze spotka
ta podala gminie w wymaganym terminie ustawowym planowang liczbe uczniéw. Pozwana opierala swoja obrone na
fakcie nieskladania przez powo6dke comiesiecznych informacji o aktualnej liczbie uczniow, wywodzac, ze w tej sytuacji
nalezy uznac, iz podmiotowi prowadzgcemu szkole nie przystuguje roszczenie o wyplate dotacji.

Oprocz kwestii materialnoprawnych przedmiotem unormowan zawartych w art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oéwiaty (t.j. Dz. U. Nt 256 z 2004 1., poz. 2572 ze zm.) jest tez tryb udzielania i rozliczania otrzymanych
dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania. Udzielania dotacji dotyczy wprost tylko jeden
z przepiséw, a mianowicie art. 9o ust. 3c tej ustawy, z ktérego wynika, ze winna ona by¢ przekazywana w 12 cze$ciach
w terminie do ostatniego dnia miesigca na rachunek bankowy szkoly; w pozostalym natomiast zakresie uregulowanie
trybu udzielania dotacji pozostawil ustawodawca aktom prawa miejscowego, przewidujac w art. 9o ust. 4 ustawy
stosowna delegacje dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Nie ulega watpliwoSci, ze przez
pojecie ,trybu udzielania dotacji” nalezy rozumieé procedure, ktéra umozliwi jednostce samorzadu terytorialnego
wyplate podmiotowi prowadzacemu szkote dotacji w kwotach mu przystugujacych w 12 czeSciach, jak wymaga tego
art. 9o ust. 3c ustawy. Rada Miejska w L. miala wiec prawo w wypelnieniu tej delegacji opracowaé tego rodzaju
przepisy proceduralne i racje nalezy przyznaé¢ Sadowi I instancji, ktory wywodzi, ze w tych granicach pozostaje rowniez
uprawnienie do zawarcia w stosownej uchwale wymogu comiesiecznego informowania organu przyznajacego dotacje
o aktualnej liczbie uczniéw. Bez watpienia, liczba uczniéw moze w ciggu roku ulega¢ zmianie w stosunku do podanej
wezeéniej jako planowana i tylko aktualizowana na biezaco wiedza pozwala jednostce samorzadu terytorialnego na
wyplate comiesiecznego $wiadczenia we wlasciwej wysokoSci, jako ze ogdlna suma dotacji przystugujacej podmiotowi
prowadzacemu szkole zalezy od liczby uczniéw tej szkoly. Nie ma zatem watpliwos$ci — jak stwierdzil to Sad meriti —
ze w ramach objetego zakresem delegacji ustawowej uregulowania trybu udzielania dotacji celowe jest wprowadzenie
takiego wymogu, bo tylko w przypadku poinformowania Miasta L.., ze w danym miesigcu okreslone osoby uczeszczaja
do szkoly, gmina mogla nalezycie wywigzac sie ze swego obowigzku w sposob przewidziany w art. 9o ust. 3¢ ustawy z



dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 1., poz. 2572 ze zm.), wyplacajac kwoty naleznych
dotacji.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy wydaje sie natomiast wykladnia § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaly, z ktérego
wynika, ze kwoty dotacji bedg przekazywane w wysoko$ci odpowiadajgcej faktycznej liczbie uczniéw i wychowankow,
wykazanej przez osobe prowadzaca szkole w comiesiecznej informacji. Jesli rozumieé to unormowanie jako majace
charakter stricte proceduralny, a wiec stwierdzajace, ze przekazanie comiesiecznie wyplacanej czeéci dotacji nastapi
w kwocie obliczonej w oparciu o liczbe uczniéw wskazanych w przedstawionej informacji, to trudno mie¢ do jego
tredci jakiekolwiek zastrzezenia, poniewaz — jak juz wyzej powiedziano — gmina przy obliczaniu tych naleznosSci —
uzaleznionej od aktualnej liczby uczniow — w istocie musi opiera¢ sie na danych uzyskanych od dotowanego podmiotu
i w danej chwili nie ma podstaw do wyplacenia ich w innej kwocie. Zawarcie tego rodzaju normy prawnej w uchwale
wydanej na podstawie art. 9o ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004
r., poz. 2572 ze zm.) w zaden sposob nie wykracza poza ramy delegacji ustawowej, poniewaz przepis ten okresla
jedynie, w jakich kwotach, opierajac sie na uzyskanych informacjach, gmina moze wyplaci¢ dotacje w terminach
przewidzianych w art. 9o ust. 3c tej ustawy, co uznaé nalezy za uregulowanie jednego z elementéw procedury ich
wyplacania. Problem jednak w tym, ze — jak wynika ze stanowiska zajetego przez Miasto L. w toku rozpoznawanej
sprawy — pozwany interpretuje ten zapis jako norme materialnoprawng, wywodzac, ze od spelnienia przestanki
zlozenia comiesiecznej informacji uzalezniona jest nie tylko wyplata w ustawowym terminie jednej z dwunastu
czeSci dotacji w kwocie odpowiadajacej rzeczywistej liczbie ucznidw, ale takze powstanie okre$lonego roszczenia po
stronie podmiotu prowadzacego szkole. Powtorzy¢ tu nalezy, ze roszczenie takie powstaje w kazdym przypadku, gdy
uczen rzeczywiscie do szkoly uczeszcza, jesli tylko w poprzednim roku (do dnia 30 wrze$nia) zostanie spelniony
formalny wymég podania planowanej liczby uczniéw. Ustawodawca w zadnej mierze nie uzaleznit takiego skutku
prawnego od informowania o czymkolwiek jednostki samorzadu terytorialnego i nie dal organom stanowigcym tej
jednostki uprawnienia do stanowienia warunkow, ktérych niespelnienie moze spowodowaé, ze nie powstanie lub
wygasnie uprawnienie z zakresu prawa materialnego, ktére powddce przyznala ustawa. Jezeli dokonaé wykladni § 6
ust. 1 przedmiotowej uchwaly w sposéb postulowany przez strone pozwang — ktére to stanowisko podzielil w calej
rozciagloSci Sad I instancji — to stwierdzié nalezaloby, ze unormowanie to w istocie formutuje dodatkowy warunek
powstania roszczenia dochodzonego obecnie pozwem, ktérego nie przewiduje ustawa, a ustanawiajac taki przepis
prawa miejscowego Rada Miejska w L. wykroczyla poza zakres delegacji przewidzianej w art. 9o ust. 4 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 1., poz. 2572 ze zm.), ktéry upowaznial ja jedynie do
uregulowania trybu wyplaty dotacji, ale nie do wprowadzania przepiséw prawa materialnego decydujacych o istnieniu
czy nieistnieniu roszczen beneficjentéw udzielanych dotacji.

Sad odwotawczy podziela zatem zarzuty apelacyjne, z ktorych wynika, ze Sad meriti dokonal blednej wykladni art.
90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 r., poz. 2572 ze zm.),
przyjmujac, iz dopuszczalne byto wydanie przez Rade Miejska w L. przepisu prawa miejscowego ustanawiajacego
sankcje niedopelnienia okre§lonego wymogu natury proceduralnej w postaci niepowstania czy tez wygasniecia
roszczenia o wyplate dotacji przyslugujacego powddce. Zgodzié sie nalezy, ze delegacja zawarta w art. 9o ust. 4
tej ustawy nie upowazniala w zadnej mierze do ustanowienia unormowan wywierajacych skutki w sferze prawa
materialnego, a jedynym przepisem normujacym te kwestie w odniesieniu do roszczenia o dotacje pozostaje art. 9o
ust. 2a ustawy. Zwazywszy, ze pozwany dokonal w zasadzie wykladni autentycznej przepisu wydanego przez wlasny
organ stanowiacy, stwierdzi¢ trzeba, ze rozumiany w ten sposob § 6 ust. 1 w zwiazku z § 4 pkt. 1 uchwaly Nr XIX/348/11
z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji przedszkolom, szkolom i placowkom
niepublicznym oraz publicznym niezaliczanym do sektora finans6w publicznych funkcjonujacym na terenie Miasta
L. wydany zostal z przekroczeniem udzielonej Radzie Miasta delegacji ustawowej, a Sad Rejonowy dokonal blednej
wykladni tego przepisu, dochodzac do odmiennych wnioskéw. Skutkiem tego stalo sie réwniez naruszenie art. 9o
ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 r., poz. 2572 ze zm.) przez
jego nieprawidlowa wykladnie, poniewaz Sad I uznal, ze istnieje dodatkowa, trzecia przestanka decydujaca o istnieniu
roszczenia objetego pozwem, wynikajaca z unormowan przedmiotowej uchwaly, ktore skutecznie weszly do porzadku
prawnego i wywieraja skutki w sferze prawnej powodki.



Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze wprawdzie kontroli uchwal organéw jednostek samorzadu
terytorialnego dokonuje organ nadzoru [tak np. w art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)] lub sad administracyjny [tak np. w art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)], ale jednak Sad Najwyzszy i sad powszechny maja
mozliwo$¢ pominiecia takiego, niezgodnego z przepisami Konstytucji RP lub ustawy zwyklej, aktu prawa miejscowego
(art. 94 Konstytucji RP) przy rozstrzyganiu sprawy, podobnie jak maja taka mozliwo§¢ w odniesieniu do powszechnie
obowigzujacego aktu ,podustawowego", takiego jak rozporzadzenie. Z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wynikaja dla
sadéw uprawnienia do samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych aktow normatywnych z ustawami,
przy okazji rozpatrywania spraw cywilnych, karnych i innych, a w razie stwierdzenia ich niezgodnoéci z ustawami,
odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie (tak np. w postanowieniu SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK
314/14, niepubl.; podobnie réwniez w wyroku SN z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05, OSNKW Nr 9 z 2005
r., poz. 83 i w wyroku SN z dnia 28 maja 2009 r., II KK 334/08, OSNKW Nr 9 z 2009 r., poz. 76). Postepujac
prawidlowo, Sad Rejonowy winien byl zatem odmowié stosowania przepiséw przedmiotowej uchwaly Rady Miejskiej
w L. pozbawiajacych powddki roszezenia, ktérego dochodzi niniejszym pozwem.

Wobec powyzszego, bezpodstawny jest podnoszony przez pozwanego zarzut nieistnienia przedmiotowego roszczenia
ze wzgledu na niezlozenie przez powodke comiesiecznych informacji o aktualnej liczbie uczniow. Zwazywszy, ze w
toku postepowania nie bylo przedmiotem sporu speklienie przeslanek wynikajacych wprost z art. 9o ust. 2a ustawy
z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 r., poz. 2572 ze zm.), jak rowniez wysoko§é
naleznej powodce dotacji, powddztwo w zakresie objetego pozwem roszczenia o zaplate kwoty 16.390,50 zl nalezy
uznac¢ za zasadne.

Nie zmienia to faktu, ze z powodu niedochowania ustalonej procedury udzielania dotacji nalezne $wiadczenie nie
moglo zosta¢ wyplacone przez gmine w terminach wynikajacych z art. 9o ust. 3¢ ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o§wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 1., poz. 2572 ze zm.), poniewaz pozwany nie zostal powiadomiony
w sposoOb zgodny z obowiazujacymi przepisami proceduralnymi, ze zaistnialy okoliczno$ci skutkujace powstaniem
po jego stronie obowiazkiem wyplaty dotacji na czworo wymienionych w pozwie uczniéw. Jest to fakt bezsporny
i bez znaczenia dla tej kwestii pozostaja podnoszone w apelacji okolicznoéci o istniejacej praktyce podzniejszego
~wyrownywania” dotacji naleznych szkolom i niezbyt jasne wnioskowanie, ze ,(...) skoro byla rozmowa na temat
cudzoziemcodw, to urzad o nich wiedzial (...)". Nie zostalo tu wyjaénione, o jaka rozmowe chodzi, dlatego tez Sadowi
odwolawczemu trudno odnie$é sie do tego zarzutu; z kolei pozyskana ewentualnie w inny sposob wiedza pozwanego
o uczeszczaniu cudzoziemcédw do szkoly prowadzonej przez powddke nie ma wiekszego znaczenia ani dla istnienia
roszczenia, ani tez — jak zostanie wyja$nione ponizej — dla terminu spelnienia §wiadczenia. Niezachowanie ustalonych
w sposob wiazacy dla pow6dki warunkéw formalnych, ktorych spelienie pozwoliloby gminie na wywiazanie sie ze
zobowiazania w terminach ustawowych, spowodowalo, ze wyplata dotacji nie mogta nastapi¢ w sposob oznaczony w
art. 90 ust. 3c ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. Nr 256 z 2004 r., poz. 2572 ze zm.); termin
spelnienia §wiadczenia nie zostal tez oznaczony w zaden inny sposob, ani nie wynikal z wlasciwo$ci zobowigzania.
Z art. 455 k.c. nalezy wiec wywie$¢, ze w takiej sytuacji dotacja winna zosta¢ wyplacona niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania zobowigzania. W aktach sprawy znajduje sie wezwanie do zaplaty z dnia 23 pazdziernika
2012 r. wystosowane przez powddke do pozwanego, ale brak jest dowodu, ze dotarlo ono do adresata. Z kolei w
uzasadnieniu pozwu strona powodowa powoluje sie na wezwanie z dnia 12 sierpnia 2013 r., zalaczone jakoby do akt
wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwanego, jednak dokumenty takie do pozwu nie zostaly dolaczone i brak jest
ich w aktach. Za date skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty nalezy zatem uznaé chwile doreczenia odpisu pozwu
w sprawie niniejszej, przyjmujac, ze z ta chwilg po stronie pozwanej nie istnial juz zaden powdd do zwloki w spelnieniu
Swiadczenia, zwazywszy, ze w treSci pozwu obok wezwania do zaplaty znajdowala sie informacja — ktora wezeéniej
do gminy nie dotarta w sposéb przewidziany procedura — dotyczaca faktycznego uczeszczania do szkoly prowadzonej
przez powodke uczniéw, na ktorych dotad dotacja nie zostala wyplacona w opisanym w pozwie okresie czasu. Jesli
Miasto L. naleznego $wiadczenia wowczas nie spelnilo, to popadlo w op6Znienie od dnia nastepnego po doreczeniu



mu odpisu pozwu, a zatem w my$l art. 481 § 1 k.c. powoddce nalezg sie odsetki ustawowe za okres opdznienia, tj. od
dnia 21 czerwca 2014 .

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwe uchybienia popelione przez Sad meriti w zakresie stosowania
przepisOw prawa nie zmieniaja tego, ze stan faktyczny sprawy — w zasadzie bezsporny miedzy stronami — zostal
przez ten Sad ustalony prawidlowo i w konsekwencji Sad odwolawczy moze go przyja¢ za wlasny, co zwalnia go
z koniecznoSci czynienia tych ustalen we wlasnym zakresie; niewielkie uzupehienia byly konieczne ze wzgledu na
konieczno$¢ stwierdzenia okolicznoSci, ktore staly sie istotne ze wzgledu na tre$¢ rozstrzygniecia merytorycznego
po przesadzeniu przez Sad wyzszej instancji, ze powoddztwo jest jednak usprawiedliwione co do zasady. Efektem
powyzszych rozwazan jest konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa co do kwoty
16.390,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty i oddalenie go w pozostalej czeéci oraz
poprzez rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. I k.p.c. w drodze zasadzenia od pozwanego
na rzecz powddki caloéci poniesionych przez ta ostatnig kosztéw procesu w kwocie 3.237,00 zl, na ktéra sklada sie
oplata od pozwu w kwocie 820,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 2.400,00 zt obliczone
w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U.z 2013 ., poz. 461 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z}. Podstawg prawna
decyzji Sagdu odwolawczego jest art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalej czeSci — a wiec w zakresie, w jakim odnosila sie do
rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych od naleznosci gléwnej za okres od 24 listopada 2012 r. do 20 czerwca 2014
r. — apelacja zostala oddalona jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l art. 100 zd. I k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone
pozwang, jako ze powodka takze i na tym etapie postepowania ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania,
Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 820,00 zl i wynagrodzenie
reprezentujacego ja pelnomocnika w kwocie 1.200 zl obliczone na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 461 ze zm.).



