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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustanowil na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. (dawniej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w £.) na nieruchomosci - stanowiacej wlasnosé J. D. -
polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...) , majacej urzadzong w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydziale Ksiag Wieczystych ksiege wieczysta (...) stuzebno$¢ przesyhu, polegajaca
na prawie korzystania przez (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. z tej nieruchomosci w zakresie utrzymania na niej
i eksploatacji nalezacej do w/w spoélki naziemnej sieci cieplowniczej wodnej (...) oraz naziemnej sieci parowej (...),
zajmujacej lacznie (wraz z pasem ochronnym) powierzchnie gruntu 1057 m. kw. , przebiegajacej przez te nieruchomosé
w sposob uwidoczniony na szkicu pomiaru i projekcie stuzebno$ci przesytu sieci cieplowniczej sporzadzonych przez
bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii H. Z. w dniu 29.10.2012 r., wraz z prawem nieograniczonego
dostepu do sieci celem dokonywania remontéw, wymiany, modernizacji i usuwania awarii. Tytulem wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci Sad Rejonowy zasadzil jednorazowo na rzecz J. D. od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
L. kwote 229.700 z}. Nadto Sad ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze we wniosku z dnia 2 wrzeSnia 2009 roku (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w L. wniosla o ustanowienie na nieruchomosci, stanowigcej wlasno$é uczestnika J. D., polozonej
w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) stuzebnoSci przesylu polegajacej na prawie korzystania przez
wnioskodawce z tej nieruchomosci w zakresie utrzymywania na niej i eksploatacji nalezacej do wnioskodawcy
naziemnej sieci cieplowniczej wodnej 2 x Dn 500 o dlugosci 142 m i szeroko$ci zajetego pasa gruntu 4 m (wraz z

pasem ochronnym), zajmujacej powierzchnie 568 m®. Wnioskodawca wskazal, ze przedmiotowa sieé jest glownym
przewodem tranzytowym pozwalajacym zasilaé w cieplo - z Elektrocieplowni Nr (...) przy ulicy (...) érodkowo —
wschodnig cze$¢ miasta. Pomimo podjetych préb, nie doszlo do umownego ustanowienia stuzebno$ci.

Uczestnik postepowania J. D. przylaczyt sie do wniosku co do zasady, zastrzegajac, ze ustanowienie prawa stuzebnosci
przesylu winno obejmowac roéwniez trzecia rure, nie objeta wnioskiem, o grubosci 2 x 70 mm i 1 x1000 mm o lgcznej

powierzchni bezpoérednio zajetej nieruchomoéci 550 m*

i dodatkowej powierzchni pasa eksploatacji 447 m>, ktéry jest wylaczony z uzytku dla uczestnika. Nadto, w razie
uwzglednienia wniosku, uczestnik wnio6st o zobowigzanie wnioskodawcy do tego, aby we wskazanym terminie i w celu
wykonywania stuzebno$ci przesytu, z uwzglednieniem jak najmniejszych utrudnien dla nieruchomosci uczestnika,
wnioskodawca zmienit przebieg urzadzen w ten sposéb, aby byly one przeprowadzone estakadg nad nieruchomoscia
lub schowane pod ziemie oraz przyznanie wynagrodzenia dla uczestnika. W razie nieuwzglednienia powyzszego
wniosku, uczestnik wniést o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy wynagrodzenia w wysokoS$ci 25- letniego
czynszu za zajeta czesci nieruchomosci w wysokos$ci 550.000z1.

W pi$mie z dnia 01 grudnia 2009 r. pelnomocnik wnioskodawcy wyjasnil, ze naziemna sie¢ parowa 1xDN 400 nie jest
objeta wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu, poniewaz nie ma odbiorcow (jest nieczynna) i planowana jest
jej fizyczna likwidacja. Zadanie dokonania zmiany przebiegu urzadzen na nieruchomoéci jest pozbawione podstaw
prawnych.

W toku postepowania Spolka (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A.
Rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

J. D. jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialki gruntu o numerze 4/56 potozonej w L. przy ulicy (...)
o powierzchni 0,6312 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Na nieruchomos$ci tej znajduje sie naziemna sie¢ cieplownicza: sie¢ wodna (...) (sie¢ magistralna zbudowana w 1969
r.) oraz rurociag (...), aktualnie nieczynny, przeznaczony do likwidacji. Rola magistrali wodnej (...) ma znaczenie
strategiczne dla zasilania czynnikiem grzewczym fragment wschodniej czeSci miasta. Istniejgce rurociagi cieplownicze
prowadzone s3a na niskich oraz wysokich podporach. Odleglosé skrajnego przewodu wraz z izolacja od ogrodzenia
wynosi 1.00 metr. Szeroko$¢ dwoch przewoddéw wodnych o Srednicy 500 mm wynosi, wraz z izolacja i przestrzenig
miedzyrurowy, 1.55 m. Przewod parowy wylaczony z eksploatacji o §rednicy 700 mm wraz z izolacjg i przestrzenia
miedzyrurowa wynosi 1.20 m. Szeroko$¢ pasa obslugi rurociagéw prowadzonych na niskich podporach wynosi 3.5
m, a w przypadku sieci na podporach wysokoséci wynosi do 4.00 m, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania sprzetu
specjalistycznego.

Pas ochronny jest rozny w zaleznos$ci od rodzaju sieci. Powierzchnia stuzebno$ci przesytu sieci cieplowniczej ze strefa
ochronng
w granicach na dzialce (...) przy ulicy (...), w granicach punktéow A2- (...)- (...)-D- (...)-F- (...)- (...)-E-D1-C-B-A2,

zaznaczonych na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii H. Z. wynosi 1057 m®.

Gdyby zalozy¢, ze na dzialce (...) nie ma cieplociggu parowego to powierzchnia zajeta pod urzadzenia przemyslowe
zmniejszylaby sie przy uwzglednieniu pasa ochronnego o okolo 2,5 m szerokoSci na calej dlugosci 120 m, gdyz
urzadzenie to znajduje sie najdalej od odgrodzenia a najblizej budynku i jest o najwiekszej Srednicy. Powierzchnia
sluzebnoéci przesylu zmniejszylaby sie do 757 m®. Cieplociag parowy jest wylaczony z eksploatacji, nie ma
przeciwwskazan do technicznego uruchomienia tego cieplociggu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoSci przesylu na przedmiotowej nieruchomos$ci w zwigzku z
istnieniem na nieruchomos$ci urzadzenia przesylowego w postaci sieci cieplowniczej wodnej (...) i parowej (...) wynosi
229.700 zl.

Przed wszczeciem postepowania strony prowadzily negocjacje w przedmiocie umownego ustanowienia stuzebnosci
przesyhu. Nie przyniosly one jednak zamierzonego efektu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca wywodzi swoje zadanie z przepisu

art. 305" k.c., zgodnie z ktérym nieruchomo$é mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebno$é przesylu). Zgodnie z art. 3057 § 1 k.c., jezeli wladciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Do sluzebnoéci przesylu
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych.

Ustanowienie stuzebnosci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wiascicielem
urzadzen, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych
urzadzen podobnych lub, ktory zamierza wybudowac takie urzadzenia.

Trescia stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen

przesylowych (art. 305" k.c. in fine).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca i uczestnik zgodni byli co do tego, ze istnieje potrzeba uregulowania
prawnego zaistnialej sytuacji poprzez ustanowienie na rzecz wnioskodawcy sthuzebnosci przesytu, jednak zakres tej
stuzebnosci byt pomiedzy nimi sporny. Uczestnik postepowania stangl na stanowisku, ze w zwiazku z tym, ze przez
jego nieruchomos$é przechodza trzy urzadzenia przesylowe, to znaczy, oprocz dwoch urzadzen sieci cieplowniczej
wodnej ( (...)) przechodzi réwniez urzadzenie przesylowe sieci cieplowniczej parowej (...), to ustanowienie shuzebnosci



przesylu powinno obejmowaé réwniez to trzecie urzadzenie. Wnioskodawca oponowal wywodzac, ze urzadzenie
sieci cieplowniczej parowej jest wylaczone z eksploatacji, nie stuzy przesylaniu pary, a zatem nie jest urzadzeniem
przesylowym w rozumieniu art. 49 § 1 k.c.; jest przeznaczone do rozbiorki, a nie do przesylania pary.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad
przedsiebiorstwa. Wejscie w sklad przedsiebiorstwa nie jest tylko kwestig faktu, lecz rowniez prawnego stania
sie czeScig skladowa przedsiebiorstwa. Polaczenie urzadzen w sposob trwaly z przedsiebiorstwem, tak aby mowic
o czedci skladowej, wymaga spelnienia przeslanki trwaloéci z art. 47 § 2. Odlaczenie tych urzadzen musialo by
spowodowac uszkodzenie lub istotng zmiane calosci (przedsiebiorstwa) albo przedmiotu odlaczonego (urzadzen). W
sensie prawnym odlgczenie spowodowaloby, Ze urzadzenia nie spelnialyby roli przesylowej w sieci, a wiec nie moglaby
by¢ wykonywana funkcja przedsiebiorstwa, ktérego mialyby by¢ czeScia. Trwale polaczenie z przedsiebiorstwem jest
wiec niezbedne, zeby jakiej$ instalacji wodociagowej lub energetycznej lub innej podobnej w ogoéle da¢ miano urzadzen
»stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania", jak stanowi art. 49 k.c. Brak polaczenia sprowadza te instalacje
do ruchomosci pozostajacych w Scianach budynkow lub w gruncie, jako ich czesci sktadowe, dzielac takze z nimi ich
status prawny (wlasno$ciowy lub inny).

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze sie¢ cieptownicza parowa (...) jest nadal podlgczona do
przedsiebiorstwa, jakim jest wnioskodawca, i w kazdej chwili moze zosta¢ wykorzystana do przesylu pary, nawet
jesli obecnie nie jest do tego wykorzystywana. W sensie prawnym urzadzenie to nadal wchodzi wiec w sklad
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. Wnioskodawca nie przedstawil dowodu na to, ze sporne urzadzenie
zostalo odlaczone trwale od sieci. Twierdzenie wnioskodawcy, ze zamierza ja zlikwidowaé, pozostaje goloslowne.

Losy spornej czesci sieci cieplowniczej parowej nie sa przesadzone. Skoro jej pierwotnym przeznaczeniem byl przesyt
pary, i nadal jest ona przylaczona do przedsiebiorstwa (wnioskodawcy), w kazdej chwili moze ona zostaé uzyta
do przesylu. Faktyczne korzystanie z sieci przesylowej nie jest warunkiem sine qua non uznania jej za skladnik
przedsiebiorstwa, o ktéorym mowa w art. 49 § 1 k.c.

W ocenie Sadu I instancji uczestnik postepowania nie moze ponosi¢ ujemnych skutkéw zaré6wno prawnych jak i
finansowych za podejmowanie dzialan badZ zaniechan, ktore nie leza w jego gestii. Uczestnik postepowania bowiem
nie ma zadnych praw sprawdzaé, czy zada¢ aby wnioskodawca korzystal badz nie z urzadzen, ktoére sa polaczone
z jego przedsiebiorstwem. Prawo korzystania badz nie, tak jak prawo rozlaczenia tych urzadzen w sposoéb trwaly z
przedsiebiorstwem przystuguje tylko wnioskodawcy.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal za zasadne ustanowienie stluzebno$ci obejmujacej takze nieczynna siec
cieplownicza parowa.

Ustalajac wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu Sad odwolal sie do przepisow

o shuzebno$ciach gruntowych (art. 305* k.c.). Wynagrodzenie nie jest odszkodowaniem, lecz powinno stanowié
Swiadczenie ekwiwalentne, pelni wiec funkcje ceny i ma charakter obligacji realnej, obowiazek jego uiszczenia wynika
bowiem ze stosunku prawnorzeczowego, jakim jest ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego. Wynagrodzenie
nalezy sie za samo ustanowienie sluzebnosci i jest niezalezne od szkody wlasciciela nieruchomos$ci obcigzone;j.
Sad, ustanawiajac stuzebno$¢, orzeka o wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku wlasciciela nieruchomosci
sluzebnej, chyba, ze uprawniony zrzekl sie wynagrodzenia. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia
ingerencji w tres¢ prawa wilasno$ci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekScie mie¢ na wzgledzie
straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnoéci. Inwestycja na nieruchomosci obciazonej stuzaca w gruncie rzeczy
celom publicznym jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwatosci
urzadzen ma réwniez wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna
przekracza¢ warto$ci obciazonej nieruchomosci, a je$li nieruchomos$é¢ ze wzgledu na glebokoé¢ posadowienia
urzadzen przesylowych moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢
odpowiednio nizsza od warto$ci nieruchomo$ci. Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci



przesylu wskazoéwka powinien by¢ sposob wykorzystywania pozostalych nieruchomoéci wlasciciela (pozostalej czesci
nieruchomosci) oraz rozwoj gospodarczy terenéow polozonych w sasiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach
urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w zwiazku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela z tych
przyczyn moga by¢ ograniczone.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci oszacowana zostala przez bieglego W. P. na kwote 229.700 z}
przy uwzglednieniu, ze stluzebno$cia objete zostang zar6wno urzadzenia sieci cieplowniczej wodnej ( (...)), jak rowniez
sieci cieplowniczej parowej ( (...)), a przypadku jedynie urzadzen sieci cieplowniczej wodnej — 156.400 zk.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 520 §1 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcy i
uczestnika nie byly sprzeczne, a kazdy z nich byl w rownym stopniu zainteresowany uzyskaniem rozstrzygniecia w
sprawie.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wywiodl wnioskodawca. zaskarzyl postanowienie w czeéci tj. co do pkt I'i
II postanowienia w zakresie ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci przesytu dotyczacej naziemnej sieci parowe;j
(...) za wynagrodzeniem w kwocie 73.300 zl. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

- obraze art.49 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze odcinek rurociagu wylaczony z eksploatacji na skutek rezygnacji
przez wnioskodawce z technologii przesyhu ciepla za pomoca pary stanowi urzadzenie stuzace do doprowadzania pary
W rozumieniu tego przepisu,

- obraze art.305° § 2 k.c. poprzez wadliwg ocene prawng, ze wnioskodawca, ktéry nie zamierza korzystaé
posadowionego na nieruchomosci wnioskodawcy nieczynnego od lat urzadzenia do przesylania pary, a nie moze
ich usuna¢ wylacznie dlatego, ze uczestnik nie zezwala mu w ogble na wstep na nieruchomoé¢ jest zobowigzany
uzyskac na te urzadzenia stuzebno$¢ na wniosek wlasciciela nieruchomosci, ktory nie wystepowal do wnioskodawcy
o ustanowienie sluzebnosci i nie spotkal sie z odmowa, a zatem nie spehil przestanek powolanego przepisu

- obraze art.230 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i uznanie za nieudowodnione twierdzen wnioskodawcy o trwalym
wylaczeniu z eksploatacji sieci przesylowej parowej, pomimo niekwestionowania tej okoliczno$ci przez wnioskodawce,
co dawalo podstawy do uznania tej okolicznos$ci za przyznana i niewymagajaca dowodu.

Z ostroznoéci procesowej apelujacy zarzucit takze obraze art.305° k.c. poprzez ustanowienie jednorazowej oplaty za
shuzebnoé¢ przesytu dotyczaca naziemnej sieci parowej w sytuacji, gdy wnioskodawca zamierza usuna¢ sie¢ parowa w
terminie kilku miesiecy, gdy tylko uzyska wstep na nieruchomo$é¢ powoda, co uzasadnia zasadzenie wynagrodzenia
okresowego (miesiecznego).

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy wniésl o zmiane postanowienia poprzez ustanowienie na rzecz
wnioskodawcy na nieruchomosci uczestnika shuzebnosci przesylu dotyczacej naziemnej sieci cieplowniczej wodnej
(...) za wynagrodzeniem 156400 zl, ewentualnie o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu na wszystkie urzadzenia
przesylowe, z tym jednak, ze dla naziemnej sieci parowej (...) ustanowienia tej sluzebnosci za wynagrodzeniem
miesiecznym.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art.230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Jest
to zarzut zasadny. Wnioskodawca w toku calego wieloletniego postepowania konsekwentnie wskazywal, ze zamierza
zlikwidowac istniejacy na nieruchomosci uczestnika cieplociag parowy, gdyz zrezygnowal z takiej technologii przesytu



ciepla. Twierdzeniu temu nie zaprzeczyl uczestnik. Okoliczno$é te nalezalo uznaé za przyznana zgodnie z art. 230
k.p.c. i nie wymagajaca dowodzenia.

Osia sporu w przedmiotowej sprawie byl zakres shuzebnosci przesylu, ktorej ustanowienia domagat sie wnioskodawea,
a w konsekwencji takze wysoko§é wynagrodzenia naleznego wtascicielowi nieruchomos$ci. Przez nieruchomo$c
uczestnika postepowania przebiegaja dwie sieci cieplownicze — naziemna siec cieplownicza wodna (...) oraz naziemna
sieé¢ cieplownicza parowa (...). Nie bylo sporne w sprawie, ze ta druga sie¢ jest wylaczona z eksploatacji i przeznaczona
do likwidacji w zwigzku z rezygnacja z korzystania z tej technologii przez wnioskodawce.

Whnioskodawca z faktu wylaczenia z eksploatacji naziemnego cieplociggu parowego wywodzi wniosek, ze cieplociag ten
nie moze by¢ uznany za urzadzenie stuzace do doprowadzania pary w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. i na tym rozumowaniu
opiera zarzut naruszenia art.49 § 1 k.c.

Zarzut ten nie jest zasadny. Trafnie przyjal Sad I instancji, ze sie¢ cieplownicza parowa jest urzadzeniem do
doprowadzania pary. Aby zostala uznana za urzadzenie przesylowe w rozumieniu art.49 § 1 k.c. musi wchodzi¢ w
sklad przedsiebiorstwa. Utrwalony jest poglad, ze przeslanka z art.49 k.c. wchodzenia w sklad przedsiebiorstwa jest
spelniona z chwilg trwalego podlaczenia wymienionych w atr.49 k.c. urzadzen do sieci nalezacych do przedsiebiorstwa.

W przedmiotowej sprawie sie¢ cieplownicza parowa pozostaje podlgczona do przedsiebiorstwa wnioskodawecy.
Cieplocigg parowy jest wprawdzie wylgczony z eksploatacji, nie ma jednak przeciwwskazan do technicznego
uruchomienia tego cieplociggu.

W konsekwencji cieplociag parowy na nieruchomosci uczestnika stanowi urzadzenie przesylowe w rozumieniu art.49
k.c. Nie ma dla tej oceny znaczenia okoliczno$¢ faktycznego niewykorzystywania tego cieplociagu przez przedsiebiorce
przesylowego. Decyduje bowiem charakter (przeznaczenie) urzadzenia oraz to, ze wchodzi w sktad przedsiebiorstwa.

W dalszej kolejnosci apelujacy wywodzi zarzut naruszenia art.305° § 2 k.c. Wskazuje, ze uczestnik postgpowania
nigdy nie wystepowal do wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu dla sieci parowe;j. Z kolei wnioskodawca
wystepowal do uczestnika wylacznie o ustanowienie shuzebnoéci przesylu dla sieci wodnej. Z tego wzgledu w
odniesieniu do sieci parowej nie powstalo prawo zadania ustanowienia sluzebnosci przesytu na drodze sadowe;j.

Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzié. Jak wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia podstawe

rozstrzygniecia zaré6wno o treéci sluzebnosci jak i o wysokoéci wynagrodzenia stanowil art.305° § 1 k.c. z
wnioskiem o ustanowienie stluzebno$ci przesylu wystapil przedsiebiorca, ktéoremu wiadciciel nieruchomosci tj.
uczestnik postepowania odmoéwil zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnoéci przesylu. Wprawdzie wniosek
obejmowal wylacznie sie¢ cieplownicza wodna (tylko taka byla przedmiotem negocjacji wlasciciela nieruchomosci i

przedsiebiorcy), lecz zgodnie z art.305% k.c. do stuzebnosci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych. Sad I instancji byl zatem uprawniony i zobowiazany do rozwazenia prawidlowego zakresu sluzebnosci,
w szczego6lnosci czy stuzebno$¢ winna obejmowac wszystkie czy tylko niektdre urzadzenia przesylowe znajdujace sie
na nieruchomosci uczestnika.

Analizujac konieczny zakres stuzebnoéci przesylu Sad Rejonowy doszed! jednak do btednej konstatacji.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma apelujacy wywodzac, ze stuzebnoé¢ przesylu nie powinna obejmowac cieplociagu
parowego. O ile bowiem faktyczne korzystanie z sieci cieplowniczej nie jest warunkiem koniecznym do jej uznania za
urzadzenie przesylowe w rozumieniu art.49 k.c., to okoliczno$¢ wylaczenia cieplociggu parowego z eksploatacji i jego

przeznaczenie do likwidacji ma istotne znaczenie na gruncie art.305" i art.305> k.c.

W $wietle powolanych przepisow treécig stuzebnosci przesylowej jest korzystanie z nieruchomosci obciazonej w
zakresie niezbednym (koniecznym) do zapewnienie prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych. Oznacza



to, ze zakres niezbednego korzystania z nieruchomos$ci wyznacza przestanka koniecznosci korzystania z tych urzadzen
przesylowych, ktore sie na niej znajduja.

Przebiegajaca przez nieruchomo$¢ uczestnika sieé¢ cieplownicza parowa jest wylaczona z eksploatacji i przeznaczona
do likwidacji. Nie zachodzi potrzeba korzystania z tego urzadzenia przez przedsiebiorce w jakimkolwiek sposob. Tym
samym nie zachodza podstawy do ustanowienia stuzebno$ci przesylu w tym zakresie.

Nie sa przy tym sluszne obawy wyrazone przez Sad I instancji, Ze interesy uczestnika nie beda chronione o ile
wnioskodaweca nie przeprowadzi likwidacji nieczynnego urzadzenia. Wlasciwa ochrone wlasnos$ci uczestnika stanowié
beda w dalszym ciaggu roszczenia z art.225 w zw. z art.224 § 2 k.c.

Ztych wzgledbéw na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. wzw. z art.13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie
w jego pkt 1 ograniczajac shuzebnosé¢ przesylu obciazajaca nieruchomos$é uczestnika jedynie do sieci cieplowniczej
wodnej (...), ktérej przebieg zostal uwidoczniony na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez uprawnionego

geodete. Powierzchnia tak okreslonej stuzebnoéci zajmuje lacznie 908 m*

(opinia pisemna uzupehiajgca bieglego geodety H. Z. k.409, mapa do celéw prawnych k.410, ustne wyjasnienia
biegtego w protokole rozprawy apelacyjnej k.440)

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci po skorygowaniu jej powierzchni wyniesie 188 500 zt ([314,5 m” x 0,25
+593,1 — (15 + 84,15) X 0,5] = 188 481,85 z}).

(opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego W. P. k.262)

Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienit na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. wzw. z art.13 § 2 k.p.c. zmienil pkt 2 zaskarzonego
postanowienia obnizajac zasadzone wynagrodzenie z kwoty 229 700 zt do kwoty 188 500 zl.

Dalej idgca apelacja podlegata oddaleniu jako niezasadna, o czym Sad Okregowy orzekt na podstawie art.385 k.p.c.
wzw. z art.13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy
uczestnikow postepowania byly sprzeczne. Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, zatem wnioskodaweca i uczestnik
powinni ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego po potowie. Wnioskodawca poniést nastepujace koszty: 3665
z} oplata od apelacji, koszty zastepstwa procesowego 120 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia dla bieglego 1500
z}. Uczestnik ponidst koszty zastepstwa procesowego 120 zl. W sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe
zwiazane z przeprowadzonym w postepowaniu apelacyjnym dowodem z opinii bieglego w kwocie 2045,79 zl. Z tego
wzgledu Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1832,50 zt tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz nakazat pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych
od wnioskodawcy 272,50 z} i od uczestnika 1772,89 zl.



