Sygn. akt III Ca 602/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo
Raport 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. przeciwko
pozwanemu A. R. o zaplate kwoty 847,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze pozwanego laczyla umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych (telefonii komoérkowej) z P4 Sp. z o.0. (...) telekomunikacyjny wystawil pozwanemu note
obcigzeniowa tytulem ,,oplaty specjalnej” z uwagi na brak dotadowania konta w przewidzianym umowa terminie. Jako
podstawe wystawienia noty wskazano § 10 ust. 3 regulaminu $§wiadczenia ustug.

Wedlug § 10 ust. 3 regulaminu $§wiadczenia ushug, abonent zobowiazuje sie niezwlocznie powiadomié operatora
telekomunikacyjnego o zagubieniu,, kradziezy, zniszczeniu, uszkodzeniu lub utracie w inny sposob karty SIM.

Operator telekomunikacyjny wystawil ponadto note obciazeniowa na kwote 481,24 zl, ,w zwiazku z niedotrzymaniem
warunkéw umowy zawartej na czas okreSlony”.

Operator telekomunikacyjny zawarl z powodowa spotka umowe przelewu dotyczaca wierzytelnosci okreslonych w w/
W nocie obcigzeniowe;.

Sad I instancji w rozwazaniach prawnych uznal, ze strony laczyla umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
o ktérej mowa w art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm.).
Zadanie pozwu obejmowalo wylgcznie wierzytelnoéé tytulem ,oplaty specjalnej” majacej znajdowaé swoje zrodlo w
nocie obciazeniowej. Wbrew nazwie ,,oplata”, z treci noty wynika, ze nalezno$¢ ta nie ma charakteru odplatnosci za
Swiadczone ustugi. Obowiazek jej zaplaty ma wigzac sie z brakiem doladowania konta abonenckiego. Zastrzezenie
»oplaty specjalnej” stanowilo zatem sposob zrekompensowania operatorowi utraty zyskow, jakie uzyskalby w razie
korzystania przez pozwanego z jego ustlug przez caly okres, na jaki zawarto umowe. Wobec tego, oplata ta ma
charakter kary umownej - zryczaltowanego odszkodowania za szkode wynikla z nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego przy czym okreéleniem ,kara umowna” wprost postuzono sie w § 16 ust. 13 regulaminu §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wobec powyzszego, nalezy podnie$¢, ze obowigzek zaplaty kary umownej moze by¢ powiazany wylacznie z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego, co wynika z brzmienia art. 483 § 1 k.c.
Stosownie do tresci tego przepisu, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. (sygn. akt V CKN 171/00, LEX nr 52662),
przy zastosowaniu art. 483 § 1 k.c. bierze sie pod uwage charakter prawny tych zobowiazan (pieniezne, niepieniezne),
ktére naleza do essentialia negotii, a nie obowiazki pochodne (dodatkowe). W niniejszej sprawie, podstawowym
obowiazkiem pozwanego (i tym wlasnie, z ktérego naruszenia pow6d wywodzi obowiazek zaplaty kary umownej) byt
obowiazek zaplaty za ushugi telekomunikacyjne (dotadowania konta). Nie ulega watpliwoéci, ze obowigzek ten ma
charakter pieniezny. Wobec tego, zastrzezenie kary umownej za jego naruszenie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 483 §
1 k.c. Odpowiednie postanowienia umowy, regulaminu i cennika sg zatem niewazne, jako sprzeczne z ustawa (art. 58
§ 11§ 3 k.c.). Wobec tego, zadanie zasadzenia od pozwanej kary umownej podlegalo oddaleniu.

Nalezy podkredli¢, Ze na powyzsze rozwazania nie ma wplywu tre§¢ art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego.
W ocenie Sadu, dyspozycja tego przepisu jedynie ogranicza wysoko$¢ roszczen, ktorych moze dochodzié operator
telekomunikacyjny, nie przewiduje za$ ich ryczaltowego okreSlenia. Innymi slowy, cytowany przepis nie zawiera
upowaznienia dla operatoréw telekomunikacyjnych do zastrzegania kar umownych w sytuacjach nie przewidzianych



wart. 483 § 1 k.c. Nalezy przy tym pamietac, ze art. 483 § 1k.c. stanowi wyjatek od zasady, ze wysoko§¢ szkody powinna
by¢ udowodniona, za$ przepisy o charakterze wyjatkowym nie moga byé interpretowane w sposob rozszerzajacy.

Apelacje od wskazanego wyroku w calo$ci zlozyla strona powodowa. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:
1) razace naruszenie przepisdéw regulujacych postepowanie cywilne, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- naruszenie przez Sad obowigzku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
nieuwzglednienie zaréwno podstawy umownej jak i prawnej do naliczenia pozwanemu kary umownej z tytulu
nienalezytego wykonania zawartej z operatorem telefonicznym umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

- rzekome niewskazanie przez powoda podstaw uzasadniajacych istnienie po stronie wierzyciela pierwotnego
uprawnienia do naliczenia pozwanemu kary umownej, podczas gdy zastrzezono ja w tresci zawartej przez pozwanego
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz integralnej z ta umowg warunkéw ofert promocyjnych
podobnie jak tres¢ art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, w razie nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego abonenta w postaci zobowigzania do utrzymania aktywnej karty SIM przyznanej abonentowi przy
zawarciu umowy przez umowiony czas;

- pominiecie przez Sad treSci warunkéw promocyjnych obowigzujacych pozwanego i zalaczonych do pozwu, z ktérych
jednoznacznie wynikaja zobowiazania pozwanego jak i skutki nienalezytego ich wykonania, w tym uprawnienie
operatora do naliczenia kary umownej w razie nienalezytego wykonywania przez pozwanego zobowiazanie
niepienieznego;

2) razace naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 483 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, poprzez:

- bledne uznanie, ze zachodza watpliwo$ci w zakresie podstaw uksztaltowania kary umownej w treéci umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego z operatorem telefonicznym, podczas, gdy zar6wno
podstawy jej naliczenia, jak i wysoko§¢, wynikajg wprost z zawartej przez pozwanego umowy — w tre$ci samej
umowy ujeto jej maksymalng wysoko$¢, a w treéci warunkoéw promocyjnych obowigzujacych pozwanego podstawy jej
naliczenia, a ponadto podstawy wyliczenia kary wynikaja wprost z ustawy Prawo telekomunikacyjne;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa powoda w calosci;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, za postepowanie w obu instancjach;

Jako wniosek ewentualny powdd sformutowal wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu. Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug
przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to

stosownie do art. 505 2 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisoéw prawa.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu przepiséw prawa procesowego tj. art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego



polegajacego na jednostronnej ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnieS¢ wbrew zarzutom skarzacego,
ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona tresciag
powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Tego
rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, za$ skarzacy prezentujac niezadowolenie
z tredci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposdb nie wykazal, ze ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji polemiczny charakter. Nalezy zwazy¢, ze zarzut
wymagat dla swej skuteczno$ci okreslenia nie tylko dowodow jakich dotyczy, ale podania dyskwalifikacji postepowania
Sadu Rejonowego w zakresie oceny poszczegdlnych dowodbéw na tle caloksztalttu materialu dowodowego (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000r. IT CKN 1105/99). Powdd nie uczynil tego, nie podal ktérych
dowodow dotycezy zarzut oraz nie wskazal na czym polegala wadliwa ocena materialu dowodowego. Nalezy podniesé,
ze podnoszone przez powoda kwestie w ramach zarzutu 23381 k.p.c. dotyczyly w efekcie uznania przez Sad w tak
ustalonym stanie faktycznym braku podstaw do zasadzenia roszczenia dochodzonego pozwem. Tego typu ocena Sadu
moze by¢ zwalczana jedynie w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego, a nie w ramach zarzutu blednego
ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy zostaly rowniez przez niego w prawidlowy sposéb ocenione pod
wzgledem materialnoprawnym. Trafne Sad I instancji przyjal, Ze w niniejszej sprawie, podstawowym obowigzkiem
pozwanego (i tym wlasnie, z ktérego naruszenia pow6d wywodzil obowigzek zaplaty kary umownej) byl obowigzek
zaplaty za uslugi telekomunikacyjne (dotadowania konta). Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek ten mial charakter
pieniezny. Wobec tego, zastrzezenie kary umownej za jego naruszenie pozostaje w sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c.
Odpowiednie postanowienia umowy, regulaminu i cennika sg zatem niewazne, jako sprzeczne z ustawg (art. 58 § 11
§ 3 k.c.). Wobec tego, zadanie zasadzenia od pozwanej kary umownej podlegato oddaleniu.

Trafne jest zapatrywanie Sadu Rejonowego, iz oplaty specjalne zastrzezone w umowie stanowia w istocie kary
umowne. Takze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze konstrukcja tych oplat jest zbiezna z regulacja art. 483 § 1 k.c..
Postanowienie dotyczace optat specjalnych, niekiedy nazywanych w regulaminach i cennikach takze wprost karami
umownymi, kreuje bowiem obowiazek zaplaty przez klienta okre$lonej sumy pienieznej w celu naprawienia szkody
wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wprowadzenie
takich postanowien do umowy stron nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne.

Nalezy uznaé rowniez za nietrafny zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 483 § 11 2 k.c. w zwiagzku z
art. 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, poprzez bledne uznanie, ze zachodza watpliwo$ci w zakresie podstaw
uksztaltowania kary umownej w tre$ci umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego z
operatorem telefonicznym, podczas, gdy zaréwno podstawy jej naliczenia, jak i wysoko$¢, wynikaja wprost z zawartej
przez pozwanego umowy, a ponadto podstawy wyliczenia kary wynikaja wprost z ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 57 ust. 6 zdnia Ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne w przypadku
zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej
sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko§¢ roszczenia z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki
umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku
rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia uslug, chyba ze przedmiotem ulgi jest
telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Nalezy zwrbéci¢ uwage, iz z akt sprawy wynika, ze pozwany dnia 6 lutego 2011r zawarl umowe o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, a juz dnia 11 lutego 2011r. zglosil do P4 spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia za
poérednictwem infolinii reklamacje z wnioskiem o anulowanie umowy z powodu niezgodnego z umowa numeru
telefonu. Jak wynika z pisma P4 spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cig reklamacja zostala dopiero rozpoznana



dnia 13 maja 2011r. po uplywie 3 miesiecy (k.45). W piémie tym wskazano, jak ma pozwany postapié, aby otrzymac
numer telefonu, ktérym byl zainteresowany i zachowac telefon dla tego numeru bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow
ze strony pozwanego. Jak wynika z wyja$nien pozwanego w tym okresie nie korzystal on z ustug spoélki P4 , nie
kupowal doladowan z winy tejze spotki, bowiem nie byl zainteresowany korzystaniem z numeru telefonu, ktéry mu nie
odpowiadal. Powdd w toku procesu nie udowodnil, ze do rozwigzania umowy z pozwanym doszlo z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego, powod nie przedstawil w ogole dowodu wypowiedzenia umowy pozwanemu i nie ustosunkowat
sie do kwestii zgloszonej przez pozwanego w reklamacji. W $wietle przedstawionego dowodu w postaci odpowiedzi na
reklamacje (k.45) nalezalo uzna¢, ze do rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych doszlo z winy
operatora sieci.

Roszczenie za$ o zwrot przyznanej ulgi oparte na podstawie art. 57 ust. 6 z dnia ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne nie przystuguje dostawcy uslug, jezeli abonent w sposoéb uprawniony rozwigzuje umowe przed
terminem z powodow lezacych po stronie dostawcy uslug. W niniejszej sprawie, mamy do czynienia z taka sytuacja,
gdzie operator wykorzystal swoja silniejsza pozycje nie rozpoznajac w terminie reklamacji, a p6zniej naliczyt kare
umowng za brak dotadowan i uznal, ze doszlo do rozwigzania umowy z winy pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, takie nieréwnomierne uksztaltowanie sytuacji stron nie jest mozliwe do zaakceptowania
iz mocy art. 58 § 1 k.c. jest niewazne.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sagd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



