Sygn. akt III Ca 617/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C
80/14 z powbdztwa G. Z. przeciwko K. R. (1), K. R. (2) i M. R. o zachowek:

1. zasadzil od K. R. (1), K. R. (2) i M. R. solidarnie na rzecz G. Z. kwote 11.114,44 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 1.229,00 zlotych;
3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazal pobra¢ od G. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu z zasadzonego roszczenia
nastepujace kwoty:

« kwote 336,24 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej;

« kwote 666,59 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Zgierzu,

5. nakazal pobra¢ od K. R. (1), K. R. (2) i M. R. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu
nastepujace kwoty:

« kwote 1.064,76 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej;

« kwote 2.110,86 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Zgierzu.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 991 k.c., art. 922 § 3 k.c.
oraz art. 1002 k.c., powddce przystuguje wzgledem pozwanych roszczenie o zachowek po zmarltej w dniu 5 sierpnia
1986 roku S. R.. Sad

Iinstancji wskazal, ze w chwili otwarcia spadku S. R. byla wspotwlascicielka w udziale 34 zabudowanej nieruchomosci

polozonej w G. przy ulicy (...) , stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1022 m?, dla ktérej Sad
Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Sad a quo wyjasnil, ze zgodnie z pogladem orzecznictwa
warto$¢ zachowku ustala sie wedlug stanu

z chwili otwarcia spadku i wedlug cen z daty orzekania. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci
na dzien otwarcia spadku wyniosla 158.072,00 zlotych. Sad meriti wskazal ostatecznie, ze zachowek na rzecz powodki
wynosi kwote 11.114,44 zlotych, czyli polowe z 3/16 czeSci z wartoSci przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy
zasadzil zatem na rzecz powddki od pozwanych solidarnie kwote 11.114,44 zlotych, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie. O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad a quo podniosl, ze powodka
cofnela powzew w zakresie kwoty 1.229 zlotych, wobec czego Sad meriti umorzyt postepowanie we wskazanym
zakresie, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. Sad

I instancji podkreslil, ze powbddka wygrala sprawe w 76%, wobec czego na podstawie art. 113 pkt 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nalezalo obcigzy¢ pozwanych solidarnie obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu 76% naleznych odplat sadowych, to jest kwota 1.064,76 zlotych oraz w tym
samym procencie wydatkow, to jest kwota 2.110,86 zlotych. Powodka natomiast zostala obcigzona obowigzkiem
zwrotu oplaty sadowej i poniesionych wydatkow w 26%, z tym, ze $ciagniecie tych kwot nastapi z zasadzonego
roszczenia.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli pozwani.

Skarzacy wskazali, ze nie kwestionujg kwoty zachowku, jednakze wnosza o jej rozlozenie na raty z uwagi na ich trudnag
sytuacje finansowa oraz o zwolnienie od obowigzku zaplaty kosztéw sadowych w calosci.

W pi$mie procesowym z dnia 7 kwietnia 2015 roku (data wplywu do Sadu), stanowigcym odpowiedZ na apelacje
pozwanych, powddka o$§wiadczyla, ze nie wyraza zgody na roztozenie zachowku na raty. Zdaniem powddki pozwani
mieli wyjatkowo dlugi czas na zebranie odpowiednich §rodkéw na ten cel. Powodka argumentowala, ze takze i ona
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowe;j.

Apelujacy w pismie procesowym z dnia 11 maja 2015 roku (data wplywu do Sadu) wskazali, ze wnosza o rozlozenie
kwoty 11.114,44 zlotych na 36 rat. Nadto skarzacy wniesli o zwolnienie ich od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty 1.064,76 zlotych oraz kwoty 2.110,86 zlotych. Argumentowali, ze to nie
oni zakladali sprawe o zachowek, jak rowniez nie domagali sie bieglego ds. szacunku nieruchomosci.

W pi$mie procesowym z dnia 17 czerwca 2015 roku powddka ponownie wskazala, ze nie wyraza zgody na rozlozenie
zachowku na raty. Podkreslila, ze w jej ocenie pozwani mieli bardzo duzo czasu na zgromadzenie kwoty zachowku,
bowiem niniejsza sprawa toczy sie juz od kilku lat, za$§ pozwani mieli §wiadomo$¢ zasadno$ci jej roszczenia.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 24 lipca 2015 roku pozwana K. R. (1) oraz pozwany M. R. poparli apelacje.
Natomiast pelnomocnik powo6dki wniost
o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest niezasadna i podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Na etapie postepowania drugoinstancyjnego pozwani nie kwestionowali kwoty zachowku, wniesli natomiast o
rozlozenie na 36 rat zasadzonej od nich solidarnie na rzecz powddki tytutem zachowku kwoty 11.114,44 zlotych.
Pozwani wnieéli rowniez o zwolnienie ich od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
w Zgierzu kwoty 1.064,76 zlotych oraz kwoty 2.110,86 zlotych. W tym tez zakresie nalezalo poczyni¢ stosowne
rozwazania.

Zgodnie z treScia art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze

w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Podstawa zastosowania art. 320 k.p.c. jest wylgcznie uznanie
sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione wypadki. Mozliwo$¢ roztozenia na raty zasadzonego $wiadczenie nie jest
natomiast uzalezniona od zgody strony powodowej. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter przepisu art. 320 k.p.c. nie
mozna do niego stosowac wykladni rozszerzajacej. Musi by¢ on interpretowany Sciéle. Stosujac przepis art. 320 k.p.c.
sad powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznoSci danej sprawy, zar6wno dotyczace strony pozwanej jak i powodowe;j.
Nalezy podkresli¢, ze przepis ten daje Sadowi mozliwo$¢ orzeczenia o sposobie spelnienia S§wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Zastosowanie tej regulacji
uzaleznione jest jednak, jak juz wczeSniej wskazano, od zaistnienia ,szczeg6lnie uzasadnionego wypadku”, przez
ktory, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nalezy rozumieé¢ brak mozliwoéci spelnienia
Swiadczenia przez dluznika w terminie bez narazenia sie na niepowetowane szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak jest podstaw do
uznania, ze zaistnialy przestanki do uwzglednienia zadania pozwanych w/w zakresie.

Wedlug stanowiska apelujacych rozlozenie na raty zasadzonej na rzecz powodki kwoty z tytulu zachowku jest
uzasadnione, bowiem pozwani znajduja sie w trudnej sytuacji majatkowej. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci,
ze sytuacja majatkowa pozwanych jest trudna, co wynika ze zlozonych przez nich oswiadczen o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania. Jednakze - zadaniem Sad Okregowego - sama tylko trudna sytuacja



majatkowa pozwanych nie daje dostatecznych podstaw do rozlozenia na raty zasadzonego od pozwanych solidarnie
na rzecz powodki Swiadczenia. Zta sytuacja finansowa oraz problemy gospodarcze i spoteczne dotycza znacznej
cze$ci spoleczefistwa, co nie zwalnia z konieczno$ci regulowania swych zobowigzan. Wskaza¢ nalezy, ze od
chwili sporzadzenia testamentu, otwarcia spadku, stwierdzenia nabycia spadku, a ostatecznie zgloszenia przez
powodke roszcezenia o zachowek, uplynal znaczny okres czasu, umozliwiajacy pozwanym podjecie dzialan sluzacych
zgromadzeniu $rodkéw na pokrycie chocby czeéci zobowigzan wzgledem powddki. Zaniechania w tym zakresie
moga odcigza¢ jedynie pozwanych. Apelujacy co najmniej od momentu wszczecia postepowania w sprawie niniejszej
powinni liczy¢ sie z koniecznoS$cia zaplaty na rzecz powddki dochodzonej przez nia kwoty zachowku, za§ od momentu
doreczenia im odpisu opinii bieglego musieli mie¢ §wiadomo$¢é wysokoSci naleznego powodce zachowku. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze pozwani odziedziczyli znaczny majatek i powinni sie liczy¢ z konieczno$cia zaplaty zachowku dla
uprawnionych. Dodatkowo biorac pod uwage deklarowana przez pozwanych ich trudng sytuacje materialna, w ocenie
Sadu Okregowego, rozlozenie zasadzonej kwoty na 36 rat nie pozwoli na latwiejsze zaspokojenie roszczenia powodki
przez pozwanych. Przeciwko uwzglednieniu wniosku strony pozwanych o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty
przemawia takze to, ze nie kwestionujac ostatecznie kwoty zasadzonego zachowku pozwani nie podjeli zadnych dzialan
zmierzajacych do zmniejszenia istniejacego z tego tytulu zadluzenia. W tych okolicznoéciach zadanie rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty jest jedynie proba uzyskania odroczenia terminu platnoéci.

Nadto, uwzglednieniu podlega tez uzasadniony interes powodki wyrazajacy sie w miare sprawnym i niezwlocznym
otrzymaniu naleznego jej $wiadczenia. Nie mozna przy tym pomina¢ okolicznos$ci, ze réwniez i powodka znajduje
sie w trudnej sytuacji materialnej. Co wiecej, rozlozenie §wiadczenia na raty skutkowatoby przyznaniem odsetek
ustawowych od daty wymagalnoSci poszczegolnych rat, za§ powyzsze byloby za$ niewatpliwie krzywdzace dla powddki.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznos$ci
skutkujace potrzeba rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie bylo takze podstaw do uwzglednienia zazalenia pozwanych na koszty postepowania
poprzez zwolnienie pozwanych od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Zgierzu kwoty
1.064,76 ztotych oraz kwoty 2.110,86 zlotych. Zgodnie z treScig art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, kt6érych strona nie miata obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku
uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Natomiast w
my$l art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Zgodnie

z pogladem doktryny w razie stwierdzenia przez sad, ze w konkretnym przypadku istnieja podstawy do nieobcigzenia
nieuiszczonymi kosztami sadowymi przeciwnika strony zwolnionej z kosztéw sadowych, przegrywajacego sprawe w
caloéci lub w cze$ci, a wiec do odstgpienia od stosowania wobec niego art. 113 ust. 1, podstawe do odstgpienia od
obcigzenia go nieuiszczonymi kosztami sadowymi stanowi art. 102 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Tomasz Demendecki, Komentarz do art. 102 Kodeksu postepowania
cywilnego, LexOmega dla Sadow). Majac na uwadze powyzsze ustali¢ zatem nalezy czy w niniejszej sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory stanowilby podstawe do zwolnienia pozwanych od obowiazku zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwoty 1.064,76 zlotych oraz kwoty 2.110,86 zlotych. W ocenie Sadu
Okregowego w rozstrzyganej sprawie brak jest podstaw do zastosowania

w stosunku do pozwanych dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Sam fakt, ze strona przegrywajaca spor znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej
nie pociaga za sobg automatycznie konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony".
Za odstapieniem od obcigzania strony przegrywajacej spor kosztami procesu, ktora znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej, przemawia¢ musza jeszcze inne, dodatkowe okolicznoéci, ktore lgcznie sprawiajg, ze obcigzeniu takiej
strony kosztami procesu sprzeciwiajg sie wzgledy shuszno$ci. Zdaniem Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie
takie inne, dodatkowe okoliczno$ci nie zachodzg. Przy dokonywaniu oceny, czy w przedmiotowej sprawie zachodzi



~wypadek .szczegélnie uzasadniony” Sad wzigl pod uwage takze fakt, ze do powstania kosztéw na tym poziomie
niewatpliwie przyczynili sie pozwani, kwestionujac warto$¢ nieruchomosci, w tym wydana przez bieglego opinie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanych jako niezasadna.



