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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
ustalil ze w sklad majatku wspolnego uczestnikow wchodzi spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
o wartoéci 225.000 zl, niezabudowana nieruchomo$¢ w miejscowosci B. o wartoséci 15.450 zl, rownowarto$c
ceny sprzedazy nakladéw na dzialke rekreacyjng w kwocie 18.850 zl, rownowarto$¢ cen uzyskanych ze sprzedazy
samochodu r. scenie i koparki dresser w kwotach odpowiednio 12.000 i 15.000 zl, wierzytelnos¢ o zwrot $rodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank Spétdzielczy w S. w kwocie 1.039,20 z} oraz §rodki
pieniezne pobrane przez uczestnika i nie zuzyte na potrzeby rodziny w kwocie 182.481,97 zl.

Dalej, Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialéw matzonkéw w tym majatku i dokonat
jego podzialu, przyznajac wnioskodawczyni J. J. (1) spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, a uczestnikowi M.
J. pozostale sktadniki majatku wspdlnego. Wyréwnanie udzialéw nastgpilo poprzez zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kwoty 9.910,58 zI. Ponadto Sad Rejonowy przyjal, ze z majatku wspodlnego na rzecz majatku
osobistego uczestnika poniesione zostaly naklady w kwocie 164.107,23 zt w formie oplat leasingowych oraz innych
naleznoSci z umowy leasingu maszyny do (...)/ (...) uiszczonych w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej. Rozmiar
tych $wiadczen mial niewatpliwie wplyw na cene, za jaka uczestnik ostatecznie zakupil w/w. maszyne. Niesporne bylo,
ze uczestnik, korzystajgc z przewidzianej w umowie leasingu opcji kupna, nabyl te maszyne za kwote 1.927,60 zl juz po
ustaniu wspdlno$ci majatkowej, w dniu 30 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy uznal, ze maszyna stanowi sktadnik majatku
osobistego uczestnika, a poniesione w czasie trwania wspolno$ci majatkowej wydatki zwigzane z umowa leasingu sa
nakladami z majatku wspolnego bylych malzonkéw J. na majatek odrebny uczestnika. W ramach rozliczen z tytulu
nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika, w oparciu o art. 45 § 1 k.r.i.o., Sad Rejonowy zasadzil
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 82.053,61 zl., stanowigca potowe nakladéw poczynionych z majatku
wspolnego na rzecz majatku osobistego uczestnika postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w zakresie kwoty 187.491,26
zlotych, ktéra jego zdaniem zostala nieprawidlowo rozliczona, a to wskutek blednego rozliczenia kwot z historii
rachunku bankowego, rat leasingu, oplaty za wycene, oplaty manipulacyjnej oraz czynszu inicjalnego z koparki
(...) 432 D, nakladéw i wydatkéw poczynionych z majatku osobistego apelujacego na majatek wspdlny, a takze
niezgodny z prawem jak i logicznym mys$leniem co do zgromadzonego materialu dowodowego podzial majatku na
rowne czeSci a w szczegdlnosci okresu od 28 czerwca 2008 roku do 1 lipca 2009 roku. Apelujacy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez odliczenie kwoty 30.000 zlotych jako wplaty wlasnej naliczonej do wyplat
dokonywanych przez uczestnika z rachunku bankowego, odliczenie kwoty 4.198,13 zlotych raty leasingu, odliczenie
kwoty 23.293,13 zlotych podatku VAT, zaliczenie kwoty 100.000 zlotych za poczynione przez uczestnika naklady,
rozliczenie w nier6wnych cze$ciach okresu od 28 czerwca 2008 roku do 1 lipca 2009 roku oraz ustalenie faktycznych
lat pracy wnioskodawczyni.

Sad Okregowy w Lodzi, rozpatrujacy sprawe na skutek apelacji uczestnika, postanowieniem z dnia 29 pazdziernika
2013 r. zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego jedynie poprzez obnizenie wielkoéci kwoty pienieznej pobranej przez
uczestnika z banku i niezuzytej na potrzeby rodziny z 182.481,97 zl do 165.981,97 z1, co spowodowalo zmniejszenie
doplaty dla wnioskodawczyni z kwoty 9.910,98 zt do kwoty 1.660,58 z. W pozostalej cze$ci Sad odwolawczy oddalil
apelacje. Zmiana postanowienia byta spowodowana odmienna oceng dowodéw — w jej wyniku Sad Okregowy
przyjal, ze na konto bankowe uczestnik wplacil cene uzyskana ze sprzedazy koparki dresser, odrebnie rozliczong w
postanowieniu dzialowym przez Sad Rejonowy, ktorej powtdrne uwzglednienie byloby bledem.

Uczestnik zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej jego apelacje skargg kasacyjna oparta na

obydwu podstawach z art. 398> § 1 k.p.c.



Zarzucil naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 45 § 1 wzw. z art. 33 k.r.i.o. polegajace na
dopuszczeniu mozliwosci rozliczenia nakladéw z majatku wspdlnego na skladnik majatkowy nabyty przez uczestnika
po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej, a wiec niebedgcy skladnikiem majatku wspolnego w chwili ustania wspolnosci
majatkowej, a jednoczesnie przynoszacy dochod stanowiacy rownowarto$é $rodkéw pienieznych uznanych przez Sad
Okregowy za skladnik majatku wspoélnego.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania podnidsl naruszenie art. 378 § 1, art. 227 w zw. z art. 217 §
21 3 k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu i nierozwazeniu wszystkich wnioskow i zarzutow apelacji, a konkretnie
pominiecie wniosku uczestnika o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz zarzutow dotyczacych rozliczenia
nakladéw z majatku wspolnego, za ktore Sad uznal pokrycie z tego majatku kosztéw zwigzanych z umowa leasingu
koparko-tadowarki (...)/INNA.

We wnioskach skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w cze$ci oddalajacej apelacje uczestnika
i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r., Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie w czeSci oddalajace;j
apelacje (pkt 2) i orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 3) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu SN stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo przy blednym zastosowaniu art. 45 § 1 k.r.i.o. wzw. z
art. 33 k.r.i.o., bowiem wynikajace z umowy leasingu prawo wykorzystywania koparko-tadowarki oraz przewidziane w
tej umowie roszczenie o jej zakup w terminie wskazanym w umowie stanowily prawa majatkowe, ktére wchodzily do
majatku wspolnego malzonkéw na podstawie art. 31 § 1 k.r.i.o0., nie zostala bowiem wypeliona zadna z przewidzianych
w art. 33 k.r.i.o. przestanek umozliwiajacych zaliczenie aktywéw wynikajacych dla leasingobiorcy z tej umowy do jego
majatku osobistego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w czeSci dotyczacej rozliczenia jednego ze skladnikéw majatku wspdlnego w postaci
koparko-tadowarki.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze stosownie do unormowania zawartego w art. 398°° zd. 1 k.p.c. sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Rozpoznajac przedstawiona kasacje Sad Najwyzszy przesadzil kluczowe dla sprawy zagadnienie sposobu rozliczenia
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego kosztow i korzy$ci wynikajacych z umowy leasingu z opcja zakupu
przedmiotu tej umowy, zawartej przez jednego z malzonkéw w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoécia
gospodarcza w czasie obowigzywania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, oplacanej w przewazajacej czesci z majatku
wspoblnego, czemu dal wyraz w swoim uzasadnieniu.

Zgodnie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, wadliwym bylo w niniejszej sprawie uznanie koparki-tadowarki (...)/
INNA, po jej wykupieniu przez uczestnika postepowania, za sktadnik jego majatku osobistego, a w konsekwencji
dokonanie, w oparciu o art. 45 k.r.i.o., rozliczenia nakladéw z majatku wspélnego bylych malzonkéw na majatek
osobisty uczestnika postepowania.

Stosownie do art. 45 § 1 k.r.i.o., kazdy z malzonkow powinien zwrdcié wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$§¢é majatku w chwili ustania wspdlnoéci.

Nalezy jednak podkreslié, iz naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty malzonka juz w chwili ich dokonywania
musza powodowaé przymnozenie (zakup nowych skladnikéw, ulepszenie juz istniejacych) lub utrzymanie majatku



osobistego malzonka. Zawarta za§ w czasie trwania wspodlnoSci majatkowej umowa leasingu z opcja zakupu
przedmiotu tego leasingu nie byla czynnoScia majaca spowodowaé powstanie majatku odrebnego uczestnika.
Wynikajace z umowy leasingu prawo wykorzystywania koparko-tadowarki oraz przewidziane w tej umowie roszczenie
0 jej zakup w terminie wskazanym w umowie stanowily prawa majatkowe, ktére wchodzily do majatku wspélnego
malzonkéw na podstawie art. 31 § 1 k.r.i.o., nie zostala bowiem wypeliona zadna z przewidzianych w art. 33
k.r.i.o. przestanek umozliwiajacych zaliczenie aktywow wynikajacych dla leasingobiorcy z tej umowy do jego majatku
osobistego. Koszty uzyskania tych praw nie mialy wiec charakteru nakladéw na majatek odrebny uczestnika, lecz
stanowily wydatki ponoszone na uzyskanie prawa wchodzacego do majatku wspolnego.

Podzial majatku wspolnego nastepuje przy uwzglednieniu jego wartoSci z dnia dokonywania podziatu, ale wedlug
stanu istniejacego w chwili ustania wspdlnoSci majatkowej. W chwili za$§ ustania wspélnoSci majatkowej miedzy
stronami postepowania, w sklad ich majgtku wspoblnego wchodzilo wynikajace z umowy leasingu prawo uzytkowania
maszyny (...)/INNA i roszczenie o jej nabycie. Objecie majatkiem wsp6lnym uprawnien i roszczen wynikajacych z
umowy leasingu mialo ten skutek, ze konieczne bylo ich uwzglednienie przy ustalaniu skladu majgtku wspdlnego.
Po6zZniejsze (majgce miejsce juz po ustaniu wspolnosci majatkowej) przeksztalcenie roszczenia o zakup tadowarko-
koparki w prawo wlasno$ci tej maszyny nie zmienilo wspdlnego charakteru praw majatkowych stron, skoro bowiem
roszczenie o nabycie niepodzielnego przedmiotu przyshugiwalo im wspdlnie, to tak samo taktowaé nalezy prawo, ktore
powstalo w wyniku realizacji tego roszczenia, nawet jesli nabycie wlasnosSci nastapilo w wyniku czynnoéci podjetych
przez jednego malzonka po ustaniu wspo6lnosci. W tym wypadku dokonanie zakupu stanowilo dzialanie majace na
celu zachowanie wspolnego prawa.

W konsekwencji powyzszego, ustalony w sprawie stan faktyczny nalezalo uzupehié o ustalenia dotyczace wartoSci
i ceny nabycia przedmiotowej maszyny do majatku wspolnego. Réwnowarto$¢ maszyny bedzie stanowila kolejny
skladnik majatku wspo6lnego, za$ cena nabycia — naklad z majatku osobistego uczestnika postepowania na majatek
wspolny.

I tak, przewidziang w umowie leasingu opcje zakupu przedmiotowej maszyny zrealizowal, juz po ustaniu wspolnos$ci
majatkowej, uczestnik postepowania. Z wlasnych $rodkéow finansowych uiécit on cene nabycia w wysokosci 1.927,60
z}., co wynika z faktury VAT nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (k. 537). Warto$§¢ ww. maszyny stanowi kwota 49.200
z}., ktéra Sad Okregowy ustalil w oparciu o umowe kupna-sprzedazy z dnia 20 listopada 2013 r. (k. 542), w zwiazku z
brakiem mozliwoéci dokonania jej wyceny przez bieglego sadowego wobec jej zbycia przez uczestnika postepowania.

Stad tez, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w
Skierniewicach z dnia 14 grudnia 2012 r. w ten sposéb, ze uzupehil sklad majatku wspo6lnego M. J. oraz J. J. (1) o
kwote 49.200 zl, stanowigca réwnowarto$¢ przedmiotowej maszyny oraz ustalil, ze kwota 1.927,60 zl stanowi naklad
z majatku osobistego M. J. na majatek wspolny.

O sposobie podzialu tej cze$ci majatku wspdlnego Sad orzekl w oparciu o art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c., stosujac
odpowiednio przepisy o wspolwlasno$ci w cze$ciach utamkowych. Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli
moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasno$ci nastgpilto przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng
zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. W sprawie niniejszej uczestnik postepowania zbyl przedmiotowa
maszyne w dniu 20 listopada 2013 r., a wiec rozliczeniu podlegala kwota stanowigca jej rownowarto$c.

W konsekwencji, po rozliczeniu nakladu z majatku osobistego M. J. na majatek wspolny w kwocie 1.927,60 zl, Sad
Okregowy zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawezyni kwote 24.118 zl tytulem splaty z majatku
wspodlnego stanowigcego rownowarto$¢ koparko — ladowarki, stosownie do art. 212 § 3 k.c. z zastrzezeniem odsetek
na wypadek opdznienia w spelnieniu §wiadczenia na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Termin sze$ciu miesiecy jest,
w ocenie Sadu, wystarczajacy na zgromadzenie niezbednych $rodkéw, a jednocze$nie nie jest zbyt dlugi z punktu
widzenia interes6w wnioskodawczyni.



Wobec powyzszego oraz z uwagi na tres$¢ rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy oddalil apelacje w
pozostalej czedci jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach sadowych naleznych Skarbowi Pafistwa orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), nakazujac Sciagnaé od uczestnika postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 188,58 zt wynagrodzenia bieglego sadowego za czynnoéci
zwiazane z przygotowaniem do wydania pisemnej opinii.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. jako generalng regule
postepowania nieprocesowego. Nie bylo bowiem okolicznoéci do przyjecia zasad szczegblnych rozdzialu kosztow z
dalszych paragrafow powolanego artykutu skoro postepowanie niniejsze w rownym stopniu dotyczylo sytuacji prawne;j
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania.

Wobec faktu, ze w postepowaniu kasacyjnym, skarzacy korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu,
o kosztach przedmiotowej pomocy Sad Okregowy orzekl w punkcie V. wyroku na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015 r. poz. 615). Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
skarzacego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ustalono w oparciuo § 2 ust. 3, § 19 wzw. z § 6 pkt. 7wzw. z §
13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013 T. poz. 461), przy uwzglednieniu kwoty podatku VAT ustalonej z wykorzystaniem stawki podatku VAT w
wysokosci 23 %.



