Sygn. akt III Ca 661/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 roku Sad Rejonowy

dla E. w L., w sprawie z powddztwa K. M. przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg
w W. o zaplate sumy 14.600 z} z odsetkami ustawowymi od dnia

15 pazdziernika 2009 roku:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda:

a) sume 14.600 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 6 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty naleznoéci glownej,
b) sume 3.130 zl z tytulu kosztéw procesu;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi sume
36,74 zt z tytulu kosztéw sadowych.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Powdd zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia samochodu marki O. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od 1 wrze$nia 2009 roku do

21 sierpnia 2010 roku. Ubezpieczenie obejmowalo m.in. ryzyko kradziezy tego pojazdu. W polisie nie okres§lono
wartoSci pojazdu.

Powod w dniu 18 wrze$nia 2008 roku nabyt samochdd osobowy marki O. (...), rok produkcji 2005, koloru bialego, w
stanie powaznie uszkodzonym, za sume 3660 zt.

Wyzej opisany pojazd zostal na zlecenie powoda naprawiony przez M. Z. w prowadzonym przez niego zakladzie
naprawy w miejscowosci C.. Naprawa pojazdu polegala na wykorzystaniu zespoléw czesci (m.in. tylu samochodu)
pochodzacych z innych uszkodzonych pojazdéw. Przy niektorych pracach M. Z. pomagal jego kolega.

Po naprawie, w dniu 6 sierpnia 2009 roku, pojazd zostal poddany badaniu technicznemu przez uprawnionego
diagnoste M. K.. Badanie to potwierdzilo, ze pojazd ten moze by¢ dopuszczony do udzialu w ruchu drogowym.

Wyzej opisany samochod po jego naprawie pozostawal na parkingu przed budynkiem wielorodzinnym, w ktérym
mieszkal powod.

W dniu 13 wrzeénia 2009 roku powdd zorientowal sie, ze wyzej opisany pojazd zostal mu ukradziony, gdyz nie bylo
go w miejscu, w ktérym powdd pozostawit go poprzedniego dnia wieczorem.

Pojazd moégl zosta¢ naprawiony przy uzyciu uzywanych calych fragmentéw nadwozia innych pojazdéw oraz
podzespoléw pochodzacych z innego samochodu tego samego modelu i marki. Szacunkowy koszt naprawy pojazdu
taka metoda wynosilby ok. 12.000 zL. W samochodzie w ramach poprzednio powstalej szkody nie ulegla uszkodzeniu
tabliczka z numerem VIN. Naprawa pojazdu wymagala zastosowania typowych narzedzi uzywanych w pracach
blacharsko — mechanicznych oraz lakierniczych. Czynno$ci naprawcze mozna bylo wykonaé poprzez prace jednej
osoby, z okresowa pomoca drugiej osoby.

W dniu 25 wrzesnia 2009 roku do jednostki pozwanego zakladu ubezpieczenn wplynelo dokonane przez powoda
pisemne zgloszenie kradziezy wyzej opisanego pojazdu.



Pozwany zaklad ubezpieczen oszacowal wartoé¢ pojazdu powoda w dacie zgloszenia szkody na 14.600 z}, jednakze
odmowil wyplaty odszkodowania na rzecz powoda.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2010 roku Prokuratura Rejonowa L. umorzyla Sledztwo przeciwko powodowi,
podejrzanemu o to, ze w dniu 13 wrze$nia 2009 roku w L., w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia, zglosil szkode spowodowang kradzieza z wlamaniem do pojazdu marki O. (...), ktdére to zdarzenie
nie mialo miejsca. Postepowanie karne umorzono z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popekienia przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V Kp 857/10, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi utrzymal w mocy wyzej opisane postanowienie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu w postaci opinii pisemne;j
bieglego W. S. wydanej w sprawie karnej jako sprzeczny z zasada bezposredniosci, zgodnie z ktéra dowody majace
shuzy¢ ustaleniu stanu faktycznego w danej sprawie sadowej powinny zostaé¢ przeprowadzone przed sadem, ktéry
rozpoznaje te sprawe.

W toku postepowania rozpoznawczego oddalony zostal rowniez wniosek

o dokonanie przez bieglego z zakresu budowy pojazdow ogledzin warsztatu mechanicznego M. Z. — w szczegolno$ci
dlatego, ze obydwie strony mialy pelng mozliwo§¢ zadawania temu §wiadkowi w trakcie jego przestluchania pytan
dotyczacych wyposazenia jego warsztatu, a ponadto ogledziny warsztatu w 2014 roku z uwagi na uplyw znacznego
okresu nie mogloby doprowadzi¢ do miarodajnego ustalenia stanu wyposazenia tego warsztatu istniejacego 5 lat
wezedniej, tj. w dacie naprawy pojazdu powoda.

Strona powodowa cofnela zgloszony przez siebie uprzednio wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. S..

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest zasadne w
caloéci co do naleznosci glownej oraz
w czes$ci co do zadania odsetek ustawowych za opdznienie.

Jako podstawe prawna oceny zasadno$ci zadania pozwu w zakresie dotyczacym naleznoéci gtownej Sad Rejonowy
przyjal przepis art. 805 § 11 2 pkt. 1 k.c. Zdaniem Sadu I instancji w oparciu o zebrany w niniejszej sprawie material
dowodowy brak bylo dostatecznych podstaw do tego, aby kwestionowaé podana przez powoda wersje zdarzen, a w
szczegolnosci jego twierdzenia co do tego, ze 12 lub 13 wrze$nia 2009 roku skradziono mu naprawiony po wezeéniejszej
szkodzie samoch6d marki O. (...). Sad Rejonowy wskazal, ze powdd przedstawil dowody uwiarygodniajace podang
przez niego wersje zdarzen. Swiadek M. Z. potwierdzil dokonanie naprawy pojazdu powoda, natomiast dokument
urzedowy wystawiony przez uprawnionego diagnoste M. K., tj. zaswiadczenie

o wynikach badania technicznego pojazdu z dnia 6 sierpnia 2009 roku, wskazuje na to, ze pojazd powoda
byl naprawiony i sprawny na krétki czas przed objeciem go umowa ubezpieczenia. Nadto przestuchani w toku
postepowania Swiadkowie zeznali, ze w miejscu zamieszkania powoda widzieli samochdd marki O. (...) koloru bialego,
nie noszacy widocznych §ladéw uszkodzenia.

W ocenie Sadu I instancji strona pozwana nie przedstawila natomiast dowod6w majacych potwierdzaé jej stanowisko,
zgodnie z ktérym pojazd nabyty przez powoda w stanie uszkodzonym w ogdle nie zostal naprawiony. Wrecz
przeciwnie, opinie pisemne dwdch bieglych z zakresu budowy pojazdéow mechanicznych potwierdzily, ze istniala
techniczna mozliwo$¢ naprawienia pojazdu nabytego przez powoda w stanie uszkodzonym. Wskazany przez bieglych
szacunkowy koszt naprawy (czy tez ,odbudowy”) pojazdu nabytego przez powoda — ok. 12.000 z} — w odniesieniu
do wartoS$ci pojazdu po dokonanej naprawie nie jest na tyle wysoki, aby czynié¢ takg naprawe nieoplacalng w takim
stopniu, ktory czynilby nieprawdopodobnym twierdzenie powoda o zleceniu przez niego tego rodzaju naprawy.
Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze strona pozwana nie kwestionowala roszczenia powoda w zakresie dotyczacym



wysokoSci naleznego odszkodowania (14.600 zl), ktéra to wysoko$¢ sama ustalila w ramach prowadzonego przez
siebie postepowania likwidacyjnego.

Jako podstawe prawng oceny zasadno$ci zadania pozwu w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych za opdznienie
Sad Rejonowy przyjal przepis art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1i 2 k.c. wskazujac, ze w niniejszej sprawie ustalenie
odpowiedzialno$ci przez pozwanego ubezpieczyciela stalo sie mozliwe po zakonczeniu obydwu postepowan karnych
prowadzonych przez Prokurature,

tj. postepowania w sprawie kradziezy pojazdu powoda oraz postepowania, w ktérym powdd byl podejrzany
o popelnienie przestepstwa tzw. oszustwa ubezpieczeniowego. Oba te postepowania zostaly umorzone, przy
czym pdzniej zostalo umorzone postepowanie w przedmiocie podejrzenia popelnienia przestepstwa oszustwa
ubezpieczeniowego. Przyja¢ nalezy, ze dopiero w ramach tego postepowania karnego mozliwe bylo wyjasnienie
wszelkich okoliczno$ci koniecznych do ustalenia przez ubezpieczyciela jego odpowiedzialno$ci za wyzej opisang
szkode. Zdaniem Sadu meriti skoro postanowienie Prokuratora

o umorzeniu §ledztwa zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu z dnia

22 grudnia 2010 roku, przyjac¢ nalezy, ze od tej ostatniej daty biegl 14-dniowy termin z art. 817 § 2 k.c., w trakcie ktérego
pozwany zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ odszkodowanie powodowi. Termin ten uptynal w dniu 5 stycznia 2011
roku, wobec czego od dnia nastepnego pozwany pozostawal w stanie opdZznienia, co uzasadnia zasadzenie na rzecz
powoda odsetek ustawowych na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

W pozostalym zakresie, tj. w czedci dotyczacej roszezenia o zaplate odsetek ustawowych za okres od 15 pazdziernika
2009 roku do 5 stycznia 2011 roku, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania rozpoznawczego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.130 zl, na ktéra zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 730 zt oraz wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego powoda bedacego adwokatem w kwocie 2.400 zt.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
nr 167, poz. 1398), Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanego Zakladu (...), jako strony przegrywajacej proces,
nieuiszczone koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa, co dotyczy kwoty 36,74 zt stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconej
z funduszy Skarbu Panstwa czeéci wynagrodzenia bieglego.

Powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajacej powbdztwo zaskarzyt apelacja pozwany, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu
mogace mie¢ istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.

1. art. 217 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego mgr inz. W. S., wydanej w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn. 1Ds 2460/09/D przez Prokurature Rejonowa L., na
okoliczno$¢ ustalenia czy mozliwe bylo przywrdcenie pojazdu O. (...) do stanu sprzed szkody zgloszonej (...) S.A. (akta
szkody nr (...))

w sposo6b deklarowany przez powoda;

2. art. 217 § 1 k.p.c,, art. 227 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z ogledzin warsztatu mechanicznego M. Z. z udzialem bieglego sadowego z zakresu
wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdéw mechanicznych mgr inz. P. Z. na okoliczno$¢ ustalenia czy mozliwe bylo
przeprowadzenie naprawy pojazdu O. (...) (odbudowanie pojazdu) w warsztacie M. Z., w tym czy warsztat byl
Wyp0sazony w ramy pomiarowo naprawcze;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego zebrania i
rozwazenia materialu dowodowego oraz jego bledng ocene polegajace na przyjeciu, ze:



a) strona pozwana nie przedstawila dowoddw potwierdzajacych, iz nabyty przez powoda w stanie uszkodzonym pojazd
O. (...) nie zostal naprawiony pomimo tego, ze Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej zmierzajace do wykazania
tej okolicznoéci;

b) nie bylo dostatecznych podstaw by kwestionowaé, ze pojazd skradziony powodowi zostal wcze$niej naprawiony
pomimo, ze Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej zmierzajace do uzupelnienia materiatu dowodowego
w tym zakresie oraz nie dokonal wszechstronnej oceny zeznan swiadkow;

4. art. 235 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii pisemnej biegtego
sadowego mgr inz. W. S., wydanej w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn. ADs 2460/09/D przez
Prokurature Rejonowa L., jest sprzeczny z zasada bezpos$rednioéci pomimo, Ze opinia wydana w sprawie karnej jako
dokument prywatny nalezy do dowodéw, ktore na zasadach ogdlnych podlegaja ocenie wedtug regul przewidzianych
wart. 233 § 1 k.p.c.

W kontekscie powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, za obie instancje. Skarzacy sformutowal réwniez wniosek ewentualny o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu:

1. z opinii pisemnej mgr inz. W. S. bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego przy Sadzie
Okregowym w Lodzi, sporzadzonej dnia 14 grudnia 2009 r. w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod
sygn. 1Ds 2460/09/D przez Prokurature Rejonowa L. - na okoliczno$¢ ustalenia czy mozliwe bylo przywrocenie
pojazdu O. (...) do stanu sprzed szkody zgloszonej (...) S.A. (akta szkody nr (...)) w sposob deklarowany przez powoda,

2. z ogledzin warsztatu mechanicznego M. Z. z udzialem biegltego sadowego z zakresu wyceny, naprawy i eksploatacji
pojazdéw mechanicznych mgr inz. P. Z. na okoliczno$¢ ustalenia czy mozliwe bylo przeprowadzenie naprawy pojazdu
0. (...) (odbudowanie pojazdu)

w warsztacie M. Z., w tym czy warsztat byl wyposazony w ramy pomiarowo naprawcze;

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 22 lipca 2015 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko procesowe
wyrazone w apelacji, za$ strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej cze$ci uzasadnienia,
z ta jedynie — nie majaca jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — zmiana, ze okres ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacy z zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia samochodu marki O. (...) 0 numerze rejestracyjnym
(...) uplywal w dniu

31 sierpnia 2010 r., a nie - jak ustalil Sad Rejonowy — w dniu 21 sierpnia 2010 roku.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez strone
skarzaca skutku sformutlowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisoéw art. 217 § 1 k.p.c., art.
227 k.p.c.

iart. 292 k.p.c. poprzez oddalenie jej wnioskow o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii biegtego
sadowego mgr inz. W. S., wydanej w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn. 1Ds 2460/09/D przez



Prokurature Rejonowa L. oraz dowodu z ogledzin warsztatu mechanicznego M. Z. z udzialem bieglego sadowego z
zakresu wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdéw mechanicznych mgr inz. P. Z..

Powolane postanowienia Sagdu Rejonowego, wydane na rozprawie w dniu

12 kwietnia 2013 r. (k. 78) oraz w dniu 14 marca 2014 r. (k. 151) sa postanowieniami niezaskarzalnymi w
drodze zazalenia - nie s3 one bowiem postanowieniami konczacymi postepowanie w sprawie, ani postanowieniami
wymienionymi enumeratywnie w treSci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlegaja zaskarzeniu na podstawie przepiséw
szczegblnych. Niezaskarzalno$é powyzszych postanowien Sadu I instancji nie oznacza jednak, ze z chwilg ich
ogloszenia staja sie one prawomocne. Zgodnie bowiem z treScia art. 363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalnosci odrebnego
zaskarzenia, nie stajg sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten
rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano. Podstawg prawna badania przez Sad Odwolawczy zasadno$ci niezaskarzalnych
postanowien Sadu I instancji wydanych przed wydaniem wyroku

w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego treécia sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu

w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380
k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej
kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego
wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwolawczy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien byé¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., I CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX
nr 559946).

Dla mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji ustawa
przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162 zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalnosci
powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrdcenie temu Sadowi
uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego
rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron koniczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych
- konczy sie z zakoniczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$c
pOZniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub Srodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢ postepowania)
albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone. Brak winy musi by¢ jednak
uprawdopodobniony (uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144, wyrok
SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, Nr 11, poz. 17).

Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron

w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie
sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu,
ze strona, ktora we wlaSciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome
uchybienia procesowe Sadu I instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia (tak tez SN w wyroku z 6 grudnia
2012 ., III CSK 62/12; LEX nr 1293777). Strona nie moze zatem skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez Sad
I instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskow dowodowych, jezeli nie zwrocita uwagi Sadu
na to uchybienie (uchwala SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08; OSNC 2009/7-8/103; wyrok SN z 7 marca 2012
r., [ PK 159/11; OSNP 2013/3-4/32 i wyrok SA w Szczecinie z 12 wrze$nia 2012 .,

I ACa 299/12; LEX nr 1220620).



Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania rozpoznawczego
profesjonalny pelnomocnik skarzacego nie zlozyl w przewidzianym terminie wniosku, w trybie art. 162 k.p.c., o
wpisanie do protokolu rozprawy stosownego zastrzezenia o majgcym miejsce - w jego ocenie - uchybieniu przez Sad
I instancji przepisom postepowania poprzez oddalenie ww. wnioskow dowodowych. Zastrzezenie takie pelnomocnik
skarzacego zglosil jedynie w odniesieniu do postanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu techniki samochodowej (k. 152).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika strony skarzacej apelacja, pomimo iz
odwoluje sie w swojej tresci do art. 380 k.p.c., to jednak nie zawiera stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380
k.p.c.

o dokonanie kontroli postanowienn dowodowych Sadu I instancji wydanych na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 r.
(k. 78) oraz w dniu 14 marca 2014 r. (k. 151). Sad Odwolawczy nie moze zatem z treSci samego zarzutu apelacyjnego
wywodzié, Ze strona skarzaca, podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 217 § 1 k.p.c.,

art. 227 k.p.c. i art. 292 k.p.c., jednocze$nie sklada dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie
kwestii postanowien Sagdu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonych wnioskéw dowodowych.

Wobec braku stosowego zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. oraz wniosku, o ktérym mowa
w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy merytorycznej kontroli postanowienn dowodowych Sadu
Rejonowego

z dnia 12 kwietnia 2013 r. i z dnia 14 marca 2014 r. nie jest zatem dopuszczalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2013 r., II CZ 83/13, LEX nr 1418728 i z dnia 19 listopada 2014 r., I CZ 74/14, LEX nr 1554581).

W dalszej kolejnosci konieczne jest ustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do zawartego w apelacji wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii pisemnej mgr inz. W. S. - bieglego z zakresu techniki samochodowej
oraz ruchu drogowego przy Sadzie Okregowym w Lodzi, sporzadzonej dnia 14 grudnia 2009 r. w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym pod sygn. 1Ds 2460/09/D przez Prokurature Rejonowa L. oraz dowodu z ogledzin
warsztatu mechanicznego M. Z. z udzialem bieglego sadowego z zakresu wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdow
mechanicznych mgr inz. P. Z. — na okolicznos$ci wskazane w tresci apelacji.

Wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu zwyklym, strona moze w §rodku odwolawczym przedstawiac¢ nowe fakty i dowody
(tzw. nowosci). Za nowe fakty

i dowody w rozumieniu tego przepisu nalezy uznac takie, ktore nie istnialy wezesniej lub o ktérych istnieniu stronie
nie bylo wiadomo w toku postepowania przed sadem

I instancji, mimo dolozenia staranno$ci w zakresie zbierania dowodow.

W postepowaniu apelacyjnym moga zosta¢ przeprowadzone takze dowody, ktoére znane byly stronie w toku
postepowania przed sadem I instancji (z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie). Skuteczne
zgloszenie takich dowodow mozliwe jest jednak tylko w razie wykazania przed sadem odwotawczym, ze dowody te
zostaly zgloszone w postepowaniu przed sagdem I instancji, lecz

w zwigzku z naruszeniem przez ten sad przepisOw postepowania nie zostaly dopuszczone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 721/00, LEX nr 53276).

W przedmiotowej sprawie z przyczyn formalnych, o ktorych mowa byla wczesniej, skarzacy nie wykazal, ze
wnioskowane w apelacji dowody, zgloszone juz

w postepowaniu przed Sadem I instancji, nie zostaly dopuszczone w zwiazku

z naruszeniem przez ten Sad przepiséw postepowania. Tym samym zawarte

w apelacji wnioski dowodowe skarzacego nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrola instancyjng obja¢ moze prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia w
kontekscie faktycznie zgromadzonego przez Sad

I instancji materialu procesowego.



Za chybiony nalezalo uznac¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, skutkujace przyjeciem, ze strona pozwana nie przedstawila dowodow potwierdzajacych, iz nabyty przez
powoda w stanie uszkodzonym pojazd O. (...) nie zostal naprawiony oraz, ze brak bylo dostatecznych podstaw by
kwestionowac, ze pojazd skradziony powodowi zostal wcze$niej naprawiony.

W mys$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodow przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze S$wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji

izmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe;j
sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacego, stanu
faktycznego.

Sad ten poczynit swoje ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodow,
fj. przedlozonych dokumentéw, dokumentacji fotograficznej, opinii bieglych sadowych, zeznan $wiadkow, oraz
powoda, ktorych wiarygodno$c, rzetelno$é, prawdziwo$¢ i moc dowodowa zostala przez Sad pierwszej instancji
oceniona w sposob prawidlowy. W szczegoblnosci, wbrew zarzutom apelacji, za prawidlowe uznac nalezy lezace u
podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia ustalenie Sadu Rejonowego, ze bedacy przedmiotem zawartej miedzy stronami
umowy ubezpieczenia samocho6d marki O. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) zostal na zlecenie powoda naprawiony.

Powyzsze ustalenie znajduje bezposérednie oparcie przede wszystkim w treSci dokumentu urzedowego w postaci
zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu nr (...)2009 r. z dnia 6 sierpnia 2009 r. (k. 161),
z ktorego wprost wynika, ze przedmiotowy pojazd na dzien przeprowadzenia badania spelnia wymagania techniczne
art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Przepis ten w ust. 1. stanowi, Ze pojazd uczestniczacy
w ruchu ma by¢ tak zbudowany, wyposazony i utrzymany, aby korzystanie z niego:

1) nie zagrazalo bezpieczenistwu 0s6b nim jadacych lub innych uczestnikdéw ruchu, nie naruszalo porzadku ruchu na
drodze i nie narazalo kogokolwiek na szkode;



2) nie zaktocalo spokoju publicznego przez powodowanie halasu przekraczajacego poziom okre§lony w przepisach
szczegblowych;

3) nie powodowato wydzielania szkodliwych substancji w stopniu przekraczajacym wielkosci okre$lone w przepisach
szczegOlowych;

4) nie powodowalo niszczenia drogi;

5) zapewnialo dostateczne pole widzenia kierowcy oraz latwe, wygodne i pewne postugiwanie sie urzadzeniami do
kierowania, hamowania, sygnalizacji i o§wietlenia drogi przy rbwnoczesnym jej obserwowaniu;

6) nie powodowalo zaklocen radioelektrycznych w stopniu przekraczajacym wielkoSci okre§lone w przepisach
szczegblowych.

Powyzsze ustalenie Sadu Rejonowego znajduje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w toku postepowania
materiale dowodowym, tj. w zeznaniach $wiadka M. K. - diagnosty przeprowadzajacego badanie techniczne
przedmiotowego pojazdu, w zeznaniach §wiadka M. Z. — mechanika samochodowego (ktory zeznal, ze wykonal
odbudowe przedmiotowego samochodu), w zeznaniach powoda, w tresci opinii biegltych sadowych (potwierdzajacych
technicznga mozliwo$¢ odbudowy przedmiotowego pojazdu oraz okreslajacych szacunkowy koszt takiej odbudowy) a
takze w zeznaniach pozostalych §wiadkéw (potwierdzajacych, ze przedmiotowy pojazd powoda bez §ladéw uszkodzen
widziany byl w miejscu zamieszkania powoda).

Okolicznos$cia posrednio potwierdzajaca to, ze przedmiotowy pojazd byl naprawiony i sprawny w dacie zawierania
umowy ubezpieczenia jest sam fakt zawarcia przez skarzacego tej umowy. Nalezy w tym miejscu szczeg6lnie
podkresli¢, ze skoro skarzacy, bedac profesjonalista w zakresie dzialalno$ci ubezpieczeniowej, w procedurze
zawierania umowy ubezpieczenia nie przewidzial obowigzku dokonania ogledzin ubezpieczanego przez siebie
pojazdu i przy zawieraniu umowy ubezpieczenia opieral sie na dokumentach i o§wiadczeniach skladanych przez
powoda i przyjal od niego nalezna skladke ubezpieczeniowa, to w przypadku koniecznoéci likwidacji objetej umowa
ubezpieczenia szkody skarzacy nie moze skutecznie uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, powohujac
sie na okoliczno$¢, ze do powstania szkody nie doszlo, gdyz ubezpieczony samochd6d nie zostal weale naprawiony, a
jego stan techniczny juz w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia uniemozliwial poruszanie sie nim po drogach. Takie
stanowisko skarzgcego uznaé nalezy za wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne z istota i spoleczno-gospodarczym
celem umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalil

w sposob prawidlowy rowniez pozostale okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia,

tj. fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu obejmujacej ryzyko jego
kradziezy, szacunkowa warto$¢ ubezpieczonego pojazdu (nie kwestionowana przez skarzacego) oraz fakt jego
kradziezy.

Sad Okregowy podziela rowniez dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna dochodzonego pozwem roszczenia,
zaréwno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoSci, jak i wynikéw tej oceny. Sad Rejonowy shusznie
przyjal, ze podstawa prawna oceny zasadnoSci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. —
w odniesieniu do kwoty gléwnej oraz art. 481 § 1

i§ 2 k.c. — w odniesieniu do odsetek za opdZznienie. Wobec stwierdzenia przez Sad

I instancji zaistnienia przewidzianego umowa ubezpieczenia wypadku, tj. kradziezy ubezpieczonego pojazdu, ktérego
warto$¢ rynkowa na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia skarzaca w toku postepowania okreslila na kwote 14.600
zl, rozstrzygniecie zasadzajace ww. kwote w caloéci od pozwanego na rzecz powoda uznaé nalezy za prawidlowe.
Trafnie rowniez Sad Rejonowy ustalil dzien 6 stycznia 2011 r. jako date wymagalnoSci objetego pozwem roszczenia
odszkodowawczego powoda i poczawszy od tego dnia do dnia zaplaty, na podstawie art. 481§ 1i § 2 k.c. wzw. z art. 817
§ 2 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie od zasadzonej naleznosci gtoéwne;j.



Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wziaé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z wyrazona

w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasgdzajac od (...)
Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. M. kwote 1.200 zl.

Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda

w postepowaniu apelacyjnym ustalone w oparciu o § 2 ust 11 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 461 ze zm.).



