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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa K. C.
przeciwko Miastu L. i Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w £. z udzialem interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. o zaplate i ustalenie, w punkcie 1 zasadzil od Gminy L. —
Prezydenta Miasta L. na rzecz K. C. kwote 30.000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia, z ustawowymi odsetkami od kwoty
10.000,00 z} od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 20.000,00 z} od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
w punkcie 2 zasadzil od Gminy L. — Prezydenta Miasta L. na rzecz K. C. kwote 3.553,11 zl tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie 3 ustalil, Ze Gmina L. — Prezydent
Miasta L. ponosi za mogace ujawic sie w przyszloSci u powo6dki skutki wypadku z dnia 26 stycznia 2012 r., w punkcie 4

oddalil powddztwo w stosunku do Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w L., w punkcie 5 zasadzit
od Gminy L. — Prezydenta Miasta L. na rzecz K. C. kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie 6
nakazal pobraé od Gminy L. — Prezydenta Miasta L. na rzecz Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote
2.098,00 zl tytulem kosztoéw sadowych, od ktérych uiszczenia powddka byl zwolniona.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 26 stycznia 2012 r. w okolicach poludnia powddka
bedac na spacerze z psem, poslizgnela sie na chodniku na wysokoS$ci posesji nr (...) mieszczacej przy ul. (...) w L. i
upadta do tyhu, podpierajac sie dloimi. Przechodzaca obok dziewczyna pomogla powddce wsta¢. Swiadkiem zdarzenia
byla A. R., ktéra byla przed sklepem znajdujacym sie przy ul. (...). Chodnik na ktérym doszlo do zdarzenia w dniu
26 stycznia 2012 r. znajduje sie wzdluz ulicy (...). Bezpos$rednio przy granicy nieruchomoéci znajduje sie pas zieleni.
W dniu 25 stycznia 2012 r. nie odnotowano opadéw atmosferycznych, ale odnotowano wystapienie szronu. Z kolei w
dniu 26 stycznia 2012 r. odnotowano zaréwno opady $niegu, jak i wystgpienie szronu. Temperatura w dniu 26 stycznia
2012 r. byla ujemna, o godzinie 10 wynosila -3,6°C, a o godzinie 13 -2,7°C.

Przyczyna upadku powddki byla zalegajaca na powierzchni chodnika zadeptana pokrywa $niezna, pod ktéra znajdowat
sie 16d. Chodnik nie nosil $ladéw uzycia i rozsypania na jego obszarze substancji zapobiegajacych §liskosSci. Miejsce,
w ktérym doszlo do zdarzenia w dniu 26 stycznia 2012 roku, znajduje sie w ciagu ulicy, co do ktérego obowiazek
utrzymania czystoSci nalezat do Gminy. Ciagg pieszy na ul. (...) zlokalizowany na wysoko$ci posesji nr (...) nie byl
zakwalifikowany do stalego od$niezania, to jest utrzymania calodobowego standardu, czyli od$niezenia chodnika, ale
do utrzymania chodnika interwencyjnego, gdzie prace sa zlecane jedynie wtedy, gdy odpowiedni wydzial otrzyma
zgloszenie od mieszkancow, stuzb miejskich w tym Policji, MPK czy strazy miejskiej. Dopiero po uzyskaniu zgloszenia
sg zlecane prace. W dniu wystapienia szkody prace na przedmiotowym chodniku w zakresie utrzymania zimowego
nie byly zlecone.

Powodka na skutek zdarzenia z dnia 26 stycznia 2012 roku doznala zlamania nasady dalszej lewej ko$ci przedramienia
bez przemieszczenia i ztamania dalszej nasady ko$ci promieniowej prawej z przemieszczeniem odtaméw. Wypadek
spowodowal u powddki trwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokosci 12% (7% za zlamanie prawego nadgarstka
i 5% za zlamanie lewego nadgarstka). Rozmiar cierpien fizycznych powddki byt znaczny i byt spowodowany bdolem
towarzyszacym zlamaniu koéci obu nadgarstkow, niedogodno$ciami unieruchomienia obu konczyn gornych. Skutki
wypadku powodowaly konieczno$¢ opieki osob trzecich nad powddka, w wymiarze 4 godzin dziennie przez okres
miesiaca od daty wypadku oraz przez okres nastepnych 6 tygodni w wymiarze 3 godzin dziennie. Rokowania
na przyszlo$¢ powodki sa dobre. Zlamanie lewego nadgarstka wygoilo sie prawidlowo. W prawej rece pozostata
resztkowa deformacja, nie wymagajaca korekcji operacyjnej. W miare uplywu czasu dolegliwosci bélowe ulegna
stopniowemu zmniejszeniu sie, nastapi poprawa funkcji chwytnej obu rak. Stawki pelnej odplatnosci za ushugi
opiekuncze S$wiadczone przez (...) Komitet Pomocy (...) w L. od lipca 2009 r. wynosza 9,50 zl/h. O powstalej szkodzie
na osobie powodka powiadomila pozwanego Gmine M. L. - Administracje (...) £. (...) pismem datowanym na 14
wrzesnia 2012 r. W dacie zdarzenia pozwany Gmina M. L. mial zawarta z (...) S.A. V. (...) umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;j.



W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. V. (...) podjeto decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania.

Powodka przed wypadkiem byla osoba zdrowa, nie miala zadnych probleméw z nadgarstkami. Po wypadku powodka
odczuwa dretwienie w dloniach. Powddka w okresie od 31 stycznia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Utracony doch6d netto z tytutlu przebywania na zwolnieniu chorobowym wynosi 1.026,11 zl.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w stosunku do Gminy M.
L.. Jako podstawe prawna odpowiedzialnoéci tego pozwanego wskazal przepis art. 415 k.c. Uznal, iz Gmina M. L.
zaniechala utrzymania miejsca w ktorym doszlo do zdarzenia w nalezytym, bezpiecznym stanie, a ktoéry to obowiazek
nalezal do Gminy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 roku o utrzymaniu czystoS$ci i porzadku
w gminach (t.,j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1399), a nie na pozwanej Wspdlnocie Mieszkaniowej z mocy art. 5 ust. 1 pkt 4
cytowanej ustawy, jako ze chodnik na ktérym doszlo do zdarzenia znajduje sie wzdtuz ulicy (...). Bezposrednio przy
granicy tej nieruchomos$ci znajduje sie za$ pas zieleni. Skoro tak, to obowigzek oczyszczania chodnika, na ktérym
doszto do wypadku, cigzyl na Gminie, a tym samym nie obcigzal Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozone;j
w L. przy ul. (...), zatem wobec tego pozwanego powddztwo podlegato oddaleniu.

Chodnik wzdluz ul. (...) w L. nie byl utrzymany w stanie zapewniajacym bezpieczne przemieszczanie sie po nim
przechodniéw. Jak wynika bowiem z zeznan powodki oraz §wiadka A. R. na chodniku po ktérym poruszala sie
powodka zalegala zadeptana pokrywa $niezna, pod ktbéra znajdowata sie 16d. Chodnik nie nosil §ladéw uzycia i
rozsypania na jego obszarze substancji zapobiegajacych §liskosci. Jak wynika z zeznan $wiadka M. K. ciagg pieszy
na ul. (...) zlokalizowany na wysokoS$ci posesji nr (...) zakwalifikowany jest do interwencyjnego od$niezania, to
jest odéniezenia chodnika wylacznie po uzyskaniu zgloszenia. W dniu wystapienia niniejszej szkody prace na
przedmiotowym chodniku w zakresie utrzymania zimowego nie byly zlecone. Tym samym mozna przyjac, ze
zdarzenie, ktore bylo udziatem powddki i szkoda przez nig poniesiona byla wynikiem niewypelnienia przez pozwanego
obowigzkow natozonych na niego przepisem art. 3 ust 1 ustawy i w zwiazku z tym zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwane;j
Gminy L. za zaistniala szkode, albowiem mozna przypisaé jej wine w zaistnialym zdarzeniu. Biorac pod uwage, iz w
wyniku wypadku powbddka doznala ztamania nasady dalszej lewej koSci przedramienia bez przemieszczenia i ztamania
dalszej nasady kosci promieniowej prawej z przemieszczeniem odlamoéw, co skutkowalo trwalym uszczerbkiem na
zdrowiu w wysokosci 12%, a rozmiar cierpien fizycznych powddki byl znaczny, powodka zmuszona byla korzystac
z pomocy innych os6b Sad uznal, ze adekwatng do rozmiaru krzywdy powodki jest kwota 30.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia, ktora zasadzil na podstawie art. 445 § 1 k.c. Na podstawie z art. 444 §1 k.c. uznal za zasadne zadanie
odszkodowania w zakresie utraty cze$¢ dochodéw w wysokos$ci 1.026,11 zt oraz tytulem kosztéw opieki i pomocy 0s6b
trzecich w wysokosci 2.527 zk. W konsekwencji zasadzit od Gminy L. na rzecz powodki laczng kwote 3.553,11 zl tytutem
odszkodowania. O odsetkach Sad orzek!l na podstawie art. 359 § 1i 2 k. c. wzw. zart. 481§ 1i 2 k. c., art. 817 § 1 k.c.

Jako podstawe ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia mogace ujawnic¢ sie w przyszlosci Sad
Rejonowy wskazat przepis art. 189 k.p.c., uznajac iz powodka wykazala interes prawny w zadaniu takowego ustalenia,
jako Ze z opinii bieglej ortopedy wynika, iz w prawej rece powodki pozostala resztkowa deformacja, a powddka nadal
odczuwa dolegliwosci bélowe w rekach i ma problemy z chwytem w obu dloniach. W pozostalym zakresie powodztwo
oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., statuujacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. w zw. z 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Gminy L. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nieuiszczone koszty sadowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslo pozwane Miasto L. zaskarzajac wyrok w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucil:



- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego
rozwazenie materiatu dowodowego przez bezkrytyczne przyjecie, iz za rzekome zdarzenie w tym miejscu i czasie
odpowiada Miasto L.;

- brak zastosowania art. 805 k.c. poprzez przemilczenie przez Sad I instancji kwestii odpowiedzialno$ci
Ubezpieczyciela — interwenienta ubocznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci, ewentualnie ustalenie, ze za zdarzenie odpowiada in solidum z Miastem L. interwenient uboczny (...) Spotka
Akcyjna w W. oraz o zasadzenie od powddki na rzecz skarzgcego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od Miasta L. na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, a nastepnie
wywiedzione z nich wnioski jurydyczne Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad I Instancji dokonal bowiem prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodow, w
oparciu o ktéra wyprowadzil takze trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko nadto wyczerpujaco i przekonujaco
uzasadnil. Wobec tego, Ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego, powielanie wywodu przedstawionego przez Sad 1
instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni aprobuje, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga okre$lenia jakich to
konkretnie uchybienn dopusécit sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody. Temu
obowiazkowi skarzacy nie podolal. Nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz wbrew zarzutom apelacji z materialu
dowodowego jasno wynika kiedy i gdzie doszto do upadku powddki, skutkujacego szkoda, ktorej naprawienia powddka
dochodzila w toku niniejszego postepowania. Powodka bowiem w swoich zeznaniach spojnie i logicznie wyjaénita
jak doszlo do zdarzenia oraz iz mialo ono miejsce na chodniku przy ul. (...) w L., na wysokos$ci bloku pod numerem
21. Zeznania powddki koreluja za$ z zeznaniami $wiadka A. R., osoby nie tylko obcej dla powddki, ale nawet
nie pozostajacej z powddka w zadnych blizszych relacjach. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wiarygodnosci tego §wiadka. Swiadek zeznala natomiast. iz widziala moment upadku powodki, wyjasnila rowniez
kiedy i gdzie do niego doszlo, wskazujac iz zdarzenie mialo miejsce na chodniku przy ul. (...) w L., oddzielonym od
bloku mieszkalnego szerokim trawnikiem. Wyjaénila, iz miejsce zdarzenia znajduje sie po drugiej stronie ulicy (...)
niz pawilon sklepowy przy ktéorym w momencie zdarzenia znajdowata sie $wiadek, dodala, iz naprzeciwko miejsca
zdarzenia miesci sie przedszkole. Roéwniez §wiadek M. K., pracownik Urzedu Miasta L. zeznal, iz po zgloszeniu szkody
ustalil, iz miejsce zdarzenia lezy w obszarze, ktérego od$niezanie nalezy do Miasta ... Z zeznan $wiadka A. R, jak i
powddki, wynika réwniez, iz w dniu zdarzenia chodnik przy ul. (...) byt §liski, nie byl od$niezony, za$ brak od$niezenia
nie jest niczym szczegdlnym w tym miejscu. Koreluja z tym zeznania Swiadka M. K., ktéry zeznal, iz od$niezanie tego
chodnika jest zlecane jedynie interwencyjnie, a nie stale. Powyzsze dodatkowo uwiarygodnia zatem zeznania powo6dki
i$wiadka A. R.. W konsekwencji zarzuty dotyczace dowolnego ustalenia przez Sad Rejonowy miejsca w ktérym doszlo
do upadku, jak i jego przyczyn sa nieudana proba polemiki z logicznymi i umotywowanymi wywodami Sadu I instancji
ijako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Skoro za$ do zdarzenia doszlo na chodniku niepolozonym bezposrednio przy granicy nieruchomosci, a oddzielonym
od niej szerokim pasem zieleni, nie znajdowal w sprawie zastosowania przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia z dnia



13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t. jedn. - D.U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 z pdzn.
zm.), za$ obowiazek utrzymania chodnika we wlasciwym stanie, to jest zapewniajacym bezpieczne przemieszczanie
sie pieszych, spoczywal na pozwanej Gminie z mocy art. 5 ust. 5 cytowanej ustawy.

Zupelnie chybionym jest rowniez zarzut naruszenia art. 805 k.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad Rejonowy
do kwestii odpowiedzialno$ci (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. bedacego ubezpieczycielem pozwanego Miasta z
tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nalezy bowiem przypomnied¢, iz (...) Spotka Akeyjna V. (...)
w W. nie wystepowala w niniejszej sprawie w roli strony procesu, a w roli interwenienta ubocznego, ktory zostal
zawiadomiony przez Sad o toczacym sie postepowania na wniosek Miasta L., zgloszony w trybie art. 84 § 2 k.p.c.iw
efekcie zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanej na podstawie art. 76 k.p.c. Tym samym brak bylo podstaw do
badania w toku niniejszego postepowania odpowiedzialnos$ci tegoz podmiotu za skutki zdarzenia z dnia 26 stycznia
2012 r., za$ niedopuszczalnym byloby ustalenie przez Sad, czy to pozytywne czy negatywne, odpowiedzialno$ci
wzgledem powodki za skutki zdarzenia ubezpieczyciela jako interwenienta ubocznego. Przesadzenie wyrokiem Sadu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wzgledem powodki mogltaby mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdyby ubezpieczyciel
zajal pozycje strony pozwanej, a to mogloby z kolei nastapi¢ jako efekt stosownej inicjatywy procesowej ze strony
powodki, ktéra jednak takowej inicjatywy nie podjela. Ewentualnie, w sentencji wyroku zasadzajacego nalezno$é
od Miasta L. jako pozwanego, dopuszczalne byloby umieszczenie wzmianki o odpowiedzialnoéci in solidum z
ubezpieczycielem, nie przesadzajac aktualnie w ogdle o takiej odpowiedzialnosci, gdyby w stosunku do tego podmiotu
zapadl juz wcze$niej prawomocny wyrok zasadzajacy od ubezpieczyciela na rzecz powddki okres$lona nalezno$¢ (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1969 r., sygn. akt IT CR 139/69, opubl. w OSNC z 1970, Nr 2, poz. 38). Taka
sytuacja na gruncie niniejszej sprawy nie miala jednak miejsca.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez Miasto L. stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.

Dlatego tez, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadng.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, iz powodka reprezentowana w tym postepowaniu
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyla wniosek o zasadzenie od apelujacego na jej
rzecz kosztow przedmiotowego postepowania, o kosztach tych Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty poniesione przez powddke w tym postepowaniu ograniczyly sie do wynagrodzenie
pelnomocnika powodki, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. - Dz. U. z 2013, poz. 490 z pézn. zm.).



