Sygn. akt III Ca 671/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt I C 34/13 z powodztwa D. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w
W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. S. kwote 35.500
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. i ustalil, ze pow6d wygral proces w 79%, szczegbdlowe
za$ rozliczenie kosztéw procesu pozostawil do rozstrzygniecia referendarzowi sadowemu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych
i ocen prawnych:

W dniu 28 maja 2011 roku powod zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdu osobowego marki C. (...), o
numerze rejestracyjnym (...). Polisa obejmowata okres od dnia 30 maja 2011 roku do dnia 29 maja 2012 roku. Wartosé
pojazdu okreslono na kwote 45.000 zlotych. Zgodnie z § 25 pkt. 2 Ogdélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco
Standard (dalej: ,,OWU (...)) ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody polegajace na kradziezy ubezpieczonego pojazdu
w przypadku pozostawienia w pojezdzie lub w miejscu, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione: dowodu
rejestracyjnego tego pojazdu, klucza, karty, lub innego urzadzenia stuzacego do jego otwarcia i/lub uruchomienia.
Natomiast

wmys$l § 4 ust. 1 pkt. 1 czeSci I OWU (...) ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody spowodowane umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego, inne osoby upowaznione do korzystania z pojazdu, a takze osoby, z
ktérymi ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym.

W dniu 13 czerwca 2011 roku w L. przy ulicy (...) doszlo do kradziezy samochodu nalezacego do powoda. Samochod
zostal skradziony po uprzedniej kradziezy kluczykéw z mieszkania M. L. polozonego w L. przy ulicy (...).
Z samochodu powoda przed zaistnialym zdarzeniem korzystala jego corka M. L.. W dniu 13 czerwca 2011 roku

M. L. okolo godziny 18°° zamknela samochdd, a kluczyki zabrala do domu i polozyla na komodzie. Rano M. L.
stwierdzila, ze z mieszkania zginely klucze do domu, kluczyki do samochodu, telefon komérkowy, aparat fotograficzny
oraz komputer. Blok, w ktérym mieszka M. L. jest zabezpieczony i posiada przy drzwiach wejSciowych sprawny
domofon. Klucze do mieszkania M. L. posiadaja jedynie jej teSciowa i rodzice. Pismem z dnia 4 listopada 2011 roku
pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 25 pkt. 2 OWU (...), podnoszac, iz w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Policje w zwiazku z kradzieza ustalono, ze mieszkanie M. L., ktéra posiadala
kluczyki do samochodu nie bylo zamkniete, a kluczyki byly nienalezycie zabezpieczone. Warto$¢ rynkowa pojazdu, z
uwzglednieniem poézniejszych napraw, liczby wiascicieli i indywidualnego zakupu za granica na dzien 13 czerwca 2011
roku wynosi 35.500 zlotych. Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy
ruchomosci oraz spornego pojazdu w dniu 13 czerwca 2011 roku.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil na podstawie dokumentow zlozonych do akt, zeznan §wiadkow
oraz opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow, oceniajac je jako spéjne, logiczne i niosgce wyczerpujace informacje w
przedmiocie zagadnien zakre$lonych w tezie dowodowe;j. Sad I instancji wskazal, ze strony procesu nie kwestionowaly
prawidlowosci sporzadzonej w sprawie opinii ostatecznej z dnia 13 listopada 2014 roku. Sad a quo réwniez nie znalaz}
podstaw do kwestionowania opinii bieglego w tym zakresie, argumentujac, ze uwzgledniala ona wszystkie okolicznosci
podnoszone przez strony, ktére decydowaly o zastosowaniu szacunkowych korekt. Sad meriti zaznaczyl, ze poprzednie



opinie tego bieglego nie zawieraly tych korekt, a co za tym idzie nie byly miarodajne dla oceny warto$ci pojazdu z
daty szkody.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dztwo zasluguje na uwzglednienie w
czedci. Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda znajduje swoja podstawe prawng w § 31 ust. 11 § 6 OWU (...).
Sad a quo wyjasnil, ze w § 2 pkt. 9 OWU (...) kradziez zostala zdefiniowana jako dzialanie sprawcy o znamionach
okre$lonych w polskim Kodeksie karnym, to jest w art. 278 (kradziez rzeczy ruchomej), art. 279 (kradziez

z wlamaniem), ktore doprowadzilo do zaboru pojazdu (zabezpieczonego w sposob okreSlony w § 27) i w art. 280
(rozbdj). Sad Rejonowy dodal, Ze pojecie to nie obejmuje przywlaszczenia, o ktérym mowa w art. 284 k k. oraz sytuacji,
gdy sprawca wszedt

w posiadanie kluczy/klucza, karty lub innego urzadzenia shuzacego do otwarcia lub uruchomienia pojazdu za wiedza
lub wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego, innych os6b upowaznionych do korzystania z pojazdu, a takze
0s0b, z ktorymi ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu pozostaje we wsp6lnym gospodarstwie
domowym. Sad I instancji argumentowal nastepnie, Ze w niniejszej sprawie udowodniono, iz do kradziezy doszlo
w wyniku zaboru kluczykéw do samochodu z mieszkania corki powoda, co umozliwialo dostanie sie do samochodu
bez uzycia $rodkéw sitowych. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu a quo nalezalo zatem rozpoznaé zarzut
pozwanego, w myS$l ktorego ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody polegajace na kradziezy ubezpieczonego pojazdu
w przypadku pozostawienia w pojezdzie lub w miejscu, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione: dowodu
rejestracyjnego tego pojazdu, klucza, karty, lub innego urzadzenia shuzacego do jego otwarcia i/lub uruchomienia.
Sad meriti wskazal, ze tre$¢ wymogow zawartych w OWU (...) nalezy thumaczy¢ kompleksowo, z uwzglednieniem
brzmienia wszystkich regulacji dotyczacych powinnosci umownych ubezpieczonego i z zastosowaniem regul
interpretacyjnych obowiazujacych przy dokonywaniu oceny treSci wzorcow umownych stosowanych w relacjach
pomiedzy konsumentem a profesjonalista, udzielajacym masowo ustug ubezpieczeniowych. Sad Rejonowy podkreslil,
ze zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposoéb zrozumialy.
Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie za$ na korzy$¢ konsumenta. W ocenie Sadu I instancji wymoég
jasnego i zrozumialego formulowania postanowien umownych dotyczy zaréwno aspektéw zwigzanych z zewnetrznym
wygladem klauzul sporzadzonych na pi$mie, jak i aspektéw merytorycznej zawarto$ci wzorca, przy czym ocena ich
tresci nastepuje z odwolaniem sie do mozliwo$ci przecietnego adresata w ramach okreslonej grupy, do ktérej wzorzec
jest adresowany. Niespelnienie wymogdéw inkorporacji wzorca do stosunku prawnego wylacza mozliwo$¢ tatwego
dowiedzenia sie o tresci zawartej we wzorcu, co oznacza, ze postanowienia niezrozumiale, niejednoznaczne, w tym
sprzeczne, nie wigza adresata wzorca. Sad a quo podniosl, ze kategoria niejednoznaczno$ci oznacza zatem sytuacje,
gdy niemozliwym badz tez znacznie utrudnionym jest okreslenie w sposéb jasny i niewatpliwy przestanek rzutujacych
na sfere jego uprawnien i obowiazkéw. Niejednoznaczno$é winna byé usuwana z uwzglednieniem wspomnianej juz
zasady, zawartej w zdaniu drugim powolanego przepisu, w mysl, ktoérej nalezy dokona¢ wyboru regulacji najbardziej
korzystnej dla konsumenta. Majac powyzsze na uwadze Sad meriti wskazal, ze zgodnie z § 25 pkt. 2 czeSci I OWU (...)
ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody polegajace na kradziezy ubezpieczonego pojazdu w przypadku pozostawienia
w pojezdzie lub w miejscu, do ktorego maja dostep osoby nieupowaznione: dowodu rejestracyjnego tego pojazdu,
klucza, karty, lub innego urzadzenia stuzacego do jego otwarcia i/lub uruchomienia. Analizujac tre$¢ przywolanej
regulacji, z uwzglednieniem zasady uprzywilejowania konsumenta oraz ogblnych wymogbéw interpretacyjnych
nakazujacych nadawanie normom znaczenia rozsgdnego i zgodnego z zasadami poprawnego rozumowania, w ocenie
Sadu Rejonowego nie sposob podzielic wnioskéw wykladni dokonanej przez pozwanego ubezpieczyciela. Sad 1
instancji podkreslil, Ze nie mozna uzna¢, iz mieszkanie (nawet niezamkniete na klucz) jest miejscem, do ktérego
maja dostep osoby nieupowaznione. Zdaniem Sadu a quo za takie miejsce uzna¢ mozna jedynie otwartg przestrzen
dostepna z samego zalozenia i celu istnienia tej przestrzeni dla osoéb trzecich — restauracje, parki, skwery, kluby,
itp. Mieszkanie za$ to oczywisty ,azyl” mieszkanca, ktory jako jedyny jest uprawniony do podjecia decyzji komu i
na jakich zasadach udostepnia ten lokal. Oznacza to, ze niezamkniete na klucz tylko na klamke mieszkanie nie jest
miejscem, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione, tym bardziej, ze w przedmiotowej sprawie dostepu bronit
domofon. W konsekwencji, w ocenie Sadu meriti niezasadny jest zarzut pozwanego, ze zachodzi wypadek wyltaczenia
odpowiedzialno$ci okre§lony w § 25 pkt. 2 OWU (...). Sad Rejonowy uznal, ze tre$¢ § 25 pkt. 2 OWU (...) jest
niejednoznaczna i niejasna, co pozwala na przyjecie korzystnej dla konsumenta wykladni, iz mieszkanie nie zalicza sie



do kategorii miejsc, o ktérych mowa we wskazanym postanowieniu umownym. Nadto Sad I instancji wskazal, ze nie
mozna roéwniez zgodzi¢ sie z pozwanym, iz pozostawienie kluczykéw w mieszkaniu niezamknietym na zamek stanowi
razgce niedbalstwo ubezpieczonego albo wine umy$lng. Zdaniem Sadu a quo takim razacym niedbalstwem byloby
pozostawienie kluczykow przykladowo na ulicy, w miejscu publicznym albo na klatce schodowej. Majac na uwadze
powyzsze Sad meriti zasadzit na rzecz powoda kwote 35.500 zlotych, wskazang w ostatecznej opinii bieglego i oddalil
powbdztwo w pozostalej czeéci.

W zakresie dochodzonych przez powoda odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 §1i§ 2 k.c., art. 359 § 1
i§ 2 k.c., art. 476 k.c. oraz § 21 ust. 1 OWU. Natomiast o kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 100 zdanie 1 k. p. c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czesSci, to jest w zakresie punktu 11 3 (ktére
zaskarzyl w caloSci).

Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
a. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« fragmentaryczng oraz sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego,
przejawiajaca sie w blednym uznaniu, ze zachowanie uzytkowniczki pojazdu, polegajace na pozostawieniu
kluczykéw ma komodzie w niezamknietym na noc mieszkaniu, prowadzace finalnie do kradziezy samochodu w
dniu 13 czerwca 2011 roku nie zawieralo w sobie znamion razacego niedbalstwa;

- nieprawidlowe przyjecie, ze niezamkniete na zamek mieszkanie nie jest miejscem, do ktérego maja dostep osoby
nieupowaznione, z uwagi na to, ze dostepu do klatki schodowej w czteropietrowym wielorodzinnym budynku
mieszkalnym bronil domofon;

ktore to uchybienia finalnie doprowadzily do niezasadnego przyjecia przez Sad, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie zaszly podnoszone przez pozwanego umowne przestanki wylaczajace odpowiedzialno$é ubezpieczyciela;

b. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczegoblnoSci:

1. art. 65§ 11§ 2 k.c. w zwigzku z § 25 pkt. 2 OWU (...), poprzez btedng wykladnie, skutkujacg nieshusznym uznaniem,
ze mieszkanie, choc¢by niezamkniete na zamek, nie jest miejscem, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione,
prowadzace do blednego wniosku, ze w niniejszej sprawie kluczyki nie zostaly pozostawione

w miejscu, do ktorego dostep maja osoby nieupowaznione, co ostatecznie doprowadzilo do niestusznego
niezastosowania przewidzianego umownie wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa;

2. art. 658§ 11 § 2 k.c. wzwiazku z § 4 ust. 1 pkt. 1 OWU (...), poprzez bledna wykladnie pojecia razacego niedbalstwa,
skutkujgca uznaniem zachowania dysponujacej pojazdem za zgoda i wiedza powoda za niespelniajace warunkow
przypisania mu znamion razgcego niedbalstwa, co doprowadzilo do niestusznego niezastosowania przewidzianego
wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa;

3. art. 65 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z § 2 pkt. 9 OWU (...), poprzez bledna wykladnie pojecia kradziez, prowadzaca
do blednego uznania, ze zdarzenie z dnia 13 czerwca 2011 roku stanowilo kradziez pojazdu, za jaka na mocy
umowy ubezpieczenia zawartej z powodem pozwany ponosi odpowiedzialno§é, pomimo, ze sprawca wszedl w
posiadanie klucza do pojazdu wskutek razacego niedbalstwa osoby upowaznionej do korzystania z samochodu przez
ubezpieczajacego, co doprowadzilo do:



« naruszenia art. 65 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z § 31 ust. 11 § 6 OWU (...), poprzez niewladciwe zastosowanie w
sytuacji, w ktorej postanowienie to nie powinno zostaé¢ zastosowane, prowadzace do uznania odpowiedzialnoéci
pozwanego za zdarzenie z dnia 13 czerwca 2011 roku;

« art. 385 § 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie, przejawiajace sie
W uznaniu, ze powolywane przez pozwanego postanowienia OWU (...) sa niejednoznaczne i jako takie winny
by¢ thumaczone na korzy$é konsumenta, pomimo Ze okreélenia takie, jak miejsce, do ktorego maja dostep osoby
nieuprawnione sg w istocie jasne, precyzyjne i nie wymagaja dodatkowej wykladni, a co za tym idzie niestluszne
zawezenie przez Sad definicji takiego miejsca jedynie do przestrzeni dostepnej z samego zalozenia i celu istnienia
dla os6b trzecich — restauracji, parkow, skwerow, klubow itp.;

« art. 6 k.c,, poprzez niestluszne uznanie za udowodniong dowodzonej przez powoda zasadno$ci wyplaty
odszkodowania, pomimo nalezytego udowodnienia przez pozwanego wystapienia okre§lonych umownie
okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialno$c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniésl o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powddztwa, a takze o stosowne rozdzielenie niezbednych kosztéw procesu adekwatnie do wyniku spawy. Nadto
skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 7 sierpnia 2015 roku pelnomocnik pozwanego poparl apelacje oraz wniost o
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl co nastepuje:

Wobec faktu, ze w komparycji oraz punkcie 1 sentencji zaskarzonego wyroku na skutek oczywistej omylki blednie
wskazano siedzibe pozwanego, Sad II instancji na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. sprostowal wskazana oczywista
omyltke w komparycji oraz punkcie 1 sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze po oznaczeniu firmy strony
pozwanej w miejsce zapisu ,,w £.” wpisal ,w W.”.

Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, jak rdwniez w nastepstwie bezblednie
zastosowanych przepis6w prawa materialnego. Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w
tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami



oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Zgodnie

z utrwalong juz linia orzecznicza, aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien
wskazaé, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny i
majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sad
oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Tylko
bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Rejonowy poczynil szczegdlowe ustalenia okolicznos$ci faktycznych sprawy, stosownie do potrzeb zakreslonych
granicami zadania powoda, przeprowadzil dokladna analize dowodéw zebranych w sprawie, a takze rozwazyl
wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujgc je z dowodami i oceniajac wedtug zasad logiki w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia, dajgc wyraz swojemu stanowisku
w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy w pelni podziela tak oceny jak i rozwazania Sadu I instancji zaréwno, co do ustalonych faktéw, jak i co
do wartos$ci dowodéw powolanych dla ich stwierdzenia.

Nie mozna bowiem Sadowi meriti zarzuci¢ dowolnoéci w ustaleniach faktycznych, gdyz wnioski tego Sadu, co do
faktow w sposob logiczny wynikaja z treSci przeprowadzonych dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie strony
o innej anizeli przyjat Sad Rejonowy wadze (donioslosci) poszezegdlnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz przyjat
tenze Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 17/00, Lex nr 40424).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodow przeprowadzona
przez Sad I instancji w niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego tez korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposob zgodzié sie z pozwanym, jakoby Sad orzekajacy uchybil temu
przepisowi. Rozwazajac sprawe Sad I instancji przeprowadzil wszystkie zgloszone dowody, za$ jego rozwazania sg
spojne i logiczne, ponadto Sad ten dokonal wlasciwej oceny dowoddéw i wydal prawidlowe orzeczenie

Apelacja pozwanego w istocie sprowadza sie do dwoch kwestii, a mianowicie

w pierwszej kolejnosci pozwany podnosi, ze M. L. pozostawiajac kluczyki od samochodu na komodzie w
niezamknietym na noc mieszkaniu wykazala sie razacym niedbalstwem, co w konsekwencji na podstawie § 4 ust. 1
pkt. 1 czeSci I OWU (...) powinno skutkowa¢ zwolnieniem pozwanego od odpowiedzialnoSci za szkode polegajaca
na kradziezy ubezpieczonego pojazdu. Nadto skarzacy podnosi, ze niezamkniete na zamek mieszkanie, wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego, jest miejscem do ktérego majg dostep osoby nieupowaznione, co takze powinno
prowadzi¢ do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnoéci na podstawie § 25 pkt. 2 OWU (...). W tym tez zakresie
nalezalo poczyni¢ stosowne rozwazania.

Zgodnie z § 25 pkt. 2 OWU (...) pozwany nie odpowiada za szkody polegajace na kradziezy ubezpieczonego pojazdu
w przypadku pozostawienia w pojezdzie lub w miejscu, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione: dowodu
rejestracyjnego tego pojazdu, klucza, karty, lub innego urzadzenia stuzacego do jego otwarcia i/lub uruchomienia.



Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga zatem dokonania wyktadni pojecia ,,miejsce, do ktérego maja dostep osoby
nieupowaznione”. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.) ogblne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie

i w spos6b zrozumialy. Natomiast zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien byé sformulowany
jednoznacznie w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. W ocenie
Sadu Okregowego uzyte w § 25 pkt. 2 OWU (...) pojecie ,,miejsce, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione”
jest niejednoznaczne.

W tredci § 25 pkt. 2 OWU (...) nie wskazano nawet przykladowego otwartego katalogu co nalezy rozumie¢ pod
wskazanym pojeciem. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 385 § 2 zdanie 2 k.c., pojecie ,miejsce, do ktérego maja
dostep osoby nieupowaznione” nalezy thumaczy¢ na korzy$¢é konsumenta - powoda. Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz nie mozna uznaé mieszkania, nawet
niezamknietego na klucz, za miejsce, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione. Racje ma Sad I instancji
podnoszac, ze pod pojeciem ,miejsca, do ktorego maja dostep osoby nieupowaznione” nalezy rozumieé¢ jedynie
otwartg przestrzen, dostepna

z samego zalozenia i celu istnienia tej przestrzeni dla os6b trzecich, przykladowo restauracje, parki, skwery, kluby, itp.
Nadto Sad Odwolawczy zgadza sie z ocena Sadu Rejonowego, ze mieszkanie stanowi swoisty ,,azyl”. W konsekwencji
mieszkanie, nawet niezamkniete na klucz, nie jest miejscem, do ktoérego maja dostep osoby nieupowaznione.
Nietrafnym jest stanowisko skarzacego, ze ,miejscem do ktorego maja dostep osoby nieupowaznione jest kazde
miejsce, do ktérego osoby takie moga wej$é bez forsowania zabezpieczen”. Na marginesie jedynie nalezy dodac,
ze nic nie stalo na przeszkodzie aby prezentowana przez strone pozwana na potrzeby niniejszego postepowania
definicje ,miejsca, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione” wprowadzi¢ do umowy lub tez do Ogodlnych
Warunkow Ubezpieczenia. Tym samym chybiona jest argumentacja apelujacego, ze zachodzi wypadek wylaczajacy
jego odpowiedzialno$c¢ okreslony w § 25 pkt. 2 OWU (...) wzw. zart. 658§ 11§ 2 k.c..

Chybiony jest takze zarzut skarzacego jakoby M. L. wykazala sie razagcym niedbalstwem, bowiem pozostawila kluczyki
od samochodu na komodzie

w niezamknietym na noc mieszkaniu. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 1 OWU (...) pozwany nie odpowiada za szkody
spowodowane umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego, inne osoby upowaznione do
korzystania z pojazdu, a takze osoby, z ktérymi ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu
pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym. Zgodnie za$ z § 2 pkt. 9 OWU (...) pojecie kradziezy nie obejmuje
przypadku, gdy sprawca wszedl w posiadanie kluczy/klucza, karty lub innego urzadzenia sluzacego do otwarcia lub
uruchomienia pojazdu za wiedza lub wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego, innych oséb upowaznionych do
korzystania z pojazdu, a takze os6b, z ktorym ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu pozostaje
we wspolnym gospodarstwie domowym. Zgromadzony w rozstrzyganej sprawie material dowodowy z pewnoscia
uniemozliwia zarzucenie M. L. umy$lnego dzialania. Jednakze wyjasnienia wymaga kwestia czy pozostawienie
kluczykéw od samochodu na komodzie w niezamknietym na noc mieszkaniu mozna zakwalifikowaé jako razace
niedbalstwo. Razace niedbalstwo (culpa lata) jest kwalifikowang postacig winy nieumyslnej. Oznacza zatem wyzszy jej
stopien niz w przypadku zwyklego niedbalstwa, lezacy juz bardzo blisko winy umys$lnej (culpa lata dolo aequiparatur).
Konieczne jest zatem stwierdzenie zaniedbania takiej czynno$ci zachowujacej ubezpieczone dobro przed zajSciem
zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen, ktérej niedopelnienie byloby czym$ absolutnie
oczywistym w $wietle do$wiadczenia zyciowego dostepnego kazdemu przecietnemu uczestnikowi obrotu prawnego
i w spos6b wprost dla kazdego przewidywalny moglo doprowadzi¢ do powstania szkody przedmiotowo podlegajacej
ochronie ubezpieczeniowej. Razace niedbalstwo zachodzi tylko wtedy, gdy stopien naganno$ci postepowania
drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie. Brak za$ stwierdzenia tak ujetej
winy oznacza, ze nawet jesli dana osoba upowazniona do korzystania z pojazdu dopuscila sie okre$lonego zaniedbania
w spos6b zawiniony, ubezpieczony jest uprawniony, za$ ubezpieczyciel zobowigzany - do odszkodowania. Wskazaé
nadto nalezy, ze umowa ubezpieczenia peli funkcje ochronng i przy wykladni jej postanowien nie mozna tracic
z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Poszukiwanie przez pozwane Towarzystwo mozliwo$ci uchylenia sie
od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt



nielojalnosci, ktéry nie zasluguje na ochrone prawna. W przedmiotowej sprawie M. L. pozostawila kluczyki od
samochodu na komodzie w niezamknietym na noc mieszkaniu.

W ocenie Sagdu Odwotawczego zachowanie corki powoda, polegajgce na niezamknieciu drzwi od mieszkania na noc, z
pewnoscia nie bylo prawidlowe. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego brak jest przeslanek zawinionego zaniechania, a
co za tym idzie nie jest mozliwe przypisanie M. L. razacego niedbalstwa. Wskaza¢ nalezy, ze M. L. pozostawila kluczyki
od pojazdu w zajmowanym przez niebie mieszkaniu, a zatem w miejscu w ktérym z pewnoscig czula sie swobodnie
i w miare bezpiecznie. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze z razacym niedbalstwem mieliby$émy do
czynienia

w sytuacji pozostawienia kluczykéw przykladowo na ulicy, w miejscu publicznym albo na klatce schodowej, nie
za§ wewnatrz wlasnego mieszkania, mimo ze nie bylo ono zamkniete na zamek. Brak stwierdzenia razacego
niedbalstwa po stronie M. L. oznacza, ze ubezpieczony (powo6d) jest uprawniony do otrzymania odszkodowania,
a zaklad ubezpieczen zobowigzany do jego zaplaty. W konsekwencji pozwany nie moze skutecznie uchyli¢ sie
od odpowiedzialno$ci wzgledem powoda. Z tych wzgledow nalezy uznaé za chybione zarzuty naruszenia prawa
materialnego tj. art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z: § 25 pkt. 2 OWU Autocasco Standard, § 4 ust. 1 pkt. 1 OWU Autocasco
Standard, § 2 pkt. 9 OWU Autocasco Standard, § 31 ust. 1i § 6 OWU Autocasco Standard a takze art. 385 § 2 k.c.
iart. 6 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego
z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona

wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. S. kwote 1.200 zlotych. Na kwote te zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 I., POZ. 461, Ze zm.).



