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UZASADNIENIE

Powod — B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. - wniést o
zasadzenie od pozwanej A. P. kwoty 580 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze wskazanej kwoty dochodzi w zwiazku z niesplaceniem przez
dluznika nalezno$ci odsetkowej oraz z tytulu kosztow wynikajacej z umowy kredytu ratalnego.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Podnosita, iz w
sprawie IVK 638/06 zostala zasagdzona kwota, ktéra wyczerpuje roszczenie powoda, za$ pozwana splacila ja w calosci.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 389zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21.10.2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote152z} tytulem
kosztow procesu, oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 18 lipca 2005 r. pierwotny wierzyciel pozwanej (...) Bank Spoélka Akcyjna zawarl za posSrednictwem (...)
S.A. z A. P. umowe kredytu w wysokos$ci 999 zt z przeznaczeniem na zakup towaru. Ostateczny termin splaty kredytu
przypadal na 18 maja 2006 roku. (...) Bank S.A. wystgpit z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dluznice A. P.. Zadluzenie na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
wynosilo 1.119,35 zt.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2006 roku Sad Rejonowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny nadal klauzule
wykonalno$ci temuz tytulowi egzekucyjnemu.

(...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacych cedentowi wobec
jego Kklientow.

Przeciwko pozwanej toczylo sie postepowanie karne, zakonczone wydaniem w dniu 22 listopada 2006r. wyroku
karnego skazujacego, za popelnienie czynu z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz czynu z art. 270 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.iart.13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Na mocy powolanego orzeczenia, wobec pozwanej, zastosowano $rodek probacyjny, w trybie art. 72 §
2 k.k., zobowiazujac go do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Banku S.A., kwoty 999
z} w terminie 5 lat, od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Orzeczenie jest prawomocne od dnia 30 grudnia 2006 r.

Pozwana dokonala splaty zadluzenia w zakresie nalezno$ci gléwnej tj. kwoty 999 zi

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku wystawiony zostat przez powoda wyciag z ksiagg rachunkowych, gdzie wskazano, ze
A. P. posiada zadluzenie z umowy kredytu ratalnego z dnia 18.07.2005 r. i na dzien wystawienia wyciggu wysoko$¢ jej
zobowigzania wynosi w sumie 579,58 z}, na co sklada sie 477,83 zl tytulem odsetek, 101,75 z} tytulem kosztow.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji uznal, ze powddztwo podlega czeéciowemu uwzglednieniu.

Powdd dochodzi roszezenia jako nabywca wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelno$cé
na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania (art.
509 § 1 k.c.). Jednakze w takiej sytuacji dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Roszczenie strony powodowej wywodzone jest z umowy kredytu. Stosownie do tresci art. 69 pr. bank. przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach



okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W myél art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, iz sad cywilny zwigzany jest tylko
ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny,
czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu, znajdujacymi sie w sentencji
wyroku. Odnoénie zawartego w wyroku karnym ustalenia wysoko$ci szkody osoby pokrzywdzonej, dominuje poglad,
ze jezeli okreslenie wysokos$ci szkody przez sad karny ma charakter ocenny i stanowi ustalenie positkowe, nie wiaze
sadu cywilnego. Jezeli natomiast - tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — ustalenie wysoko$ci szkody wynika
bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden z elementéw stanu faktycznego, to ustalenie
takie jest dla sadu cywilnego wigzace. Okolicznos$ci faktyczne w niniejszej sprawie nie sa sporne miedzy stronami
i nie budza zastrzezen. Rozstrzygniecie problemu prawnego, jaki wyniknat z rozbieznych stanowisk stron, wymaga
analizy charakteru zobowigzania ciazacego na pozwanej, jako osobie zobowigzanej do naprawienia szkody i okre$lenia
momentu, od ktérego zasadne jest przyjecie , ze pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Wyrok karny skazujacy, jaki zapadl w stosunku do pozwanej w sprawie IV K 638/06, zawiera w swej tresci orzeczenie
Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz powoda kwoty 999 zt.

Wysoko$¢ szkody ustala sie procesie karnym przy zastosowaniu przepisow prawa cywilnego, jednakze $§rodek karny
w postaci obowigzku naprawienia szkody jest ograniczony jedynie do rozmiaréw szkody rzeczywistej wyniklej z
przestepstwa i nie obejmuje odsetek, stanowigcych element szkody wyniklej z nastepstw czynu sprawcy. Bezspornym
jest w niniejszej sprawie to, iz pozwana wywigzala sie z zaplaty nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 999 zl na rzecz
pierwotnego wierzyciela. Bezspornym jest takze to, iz w wskazanym wyroku karnym nie zostaly objete naleznosci
uboczne (odsetki za opdznienie, koszty), ktore nie zostaly przez pozwang splacone.

Zgodnie z tredcig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jakkolwiek roszczenie o zaptate odsetek za opdZnienie
jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do wierzytelnoS$ci pienieznej, od ktorej odsetki przypadajg, a warunkiem
powstania roszczenia odsetkowego jest uprzednie istnienie dlugu glownego i popadniecie przez dluznika w stan
opdzZnienia, to jednak z chwilg powstania odsetki uzyskuja byt samoistny, niezalezny od dlugu gléwnego podlegaja
odrebnym regulom w zakresie przedawnienia i moga by¢ przedmiotem obrotu prawnego niezaleznie od nalezno$ci
glownej. Oznacza to, ze zaplata wylacznie dlugu glownego nie moze spowodowaé automatycznego umorzenia
roszczenia o odsetki, jak zdaje sie mylnie przyjmowaé pozwana. Brak zwigzku miedzy zaplata dlugu glownego a
istnieniem roszczenia o odsetki za opdznienie nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci ani w nauce prawa ani tez w
orzecznictwie.

Z uwagi na to, iz pozwania nie uregulowala terminowo swojego zobowiazania, poprzedni wierzyciel wystawil
przeciwko niej bankowy tytul egzekucyjny a nastepnie ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na ten tytut.
W tytule tym wynika, iz dluzniczka pozostawala w op6znieniu z zaplatg kwoty gtéwnej od dnia 25 lutego 2006 roku
oraz to , iz pierwotny wierzyciel wladnym byl do naliczania dalszych odsetek w wysokoS$ci odsetek ustawowych ( na
dzien wystawienia tytutu 11,5 % - Dz. U.05.201.1662). Niekwestionowanym by} fakt, iz pozwana dokonywala wplat na
poczet wymagalnego dlugu wedlug ponizszego schematu:

Kwota wplacona Data zaksiegowania przez pierwotnego wierzyciela
100 zl 17.12.2007 1.
100 z} 13.05.2008 r.

100 7z} 10.07.2008 1.



100 z} 10.10.2008 r.
100 z1 09.01.2009 T.
100 z}1 10.04.2009 r.
100 7z} 10.06.2009 T.
100 z1 4.08.2009 r.

199 z1 29.10.2009 r.

Oznacza to, iz pow6d mogl nalicza¢ odsetki od nalezno$ci gléwnej( 999zt )poczawszy od 25.02.2006 r. do dnia
17.12.2007 1. ( dzien pierwszej zaksiegowanej wplaty na poczet naleznoSci glownej). Nastepnie odsetki naliczane
winny by¢ od pomniejszonej kwoty nalezno$ci gtéwnej o kwote dokonanej wplaty liczonej od dnia nastepnego tj. od
kwoty 899 zt liczonymi od dnia 18.12.2007 r. Laczna suma odsetek wyliczonych w ten sposob daje kwote 339,94 zl.
Nalezy jednak wskazaé, ze przedmiotem cesji byla rowniez kwota 50z}, zasadzona postanowieniem Sadu Rejonowego
w Sieradzu z dnia 277 kwietnia 2006 roku tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowe;j. Z tego wzgledu lgcznie zasadzeniu
podlegala kwota 389,94z}

Zgodnie z art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Wobec tego Sad od dnia wytoczenia powodztwa tj. 21.10.2011 r. ( data wytoczenia powodztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym) uwzglednil zadanie powoda w postaci naliczenia odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono stosujgc przewidziang w art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia,
odpowiednio do wyniku procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyla pozwana zadajac zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono ,, brak wnikliwego przeanalizowania sprawy poprzez zaniechanie
wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z prawda obiektywna”.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i
dokonane na ich podstawie rozwazania prawne i przyjmuje je za wlasne. Przy czym zaznaczyc¢ trzeba, ze wobec faktu,
iz niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy nie prowadzit postepowania
dowodowego, zgodnie z dyspozycja art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie obejmowaé winno
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wobec braku zarzutéw stawianych skarzonemu rozstrzygnieciu przez skarzacg (poza brakiem wnikliwos$ci) brak tez
jest mozliwo$ci odniesienia sie do nich przez Sad Odwolawczy szczegdlnie, ze trudno ustali¢ na czym zarzucany brak
wnikliwo$ci Sadu orzekajacego polegal i jakie, zdaniem pozwanej, byly jego skutki.

Chybiona jest argumentacja pozwanej, iz powdd w toku sprawy nie zdolal udowodnié zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Podniesiony przez skarzgca zarzut sprowadza sie w istocie do golostownej préby zakwestionowania
ustalonej przez Sad I instancji zaréwno wysokoéci zadtuzenia, jak i prawno materialnych podstaw roszczenia tylko
na tej podstawie, ze skarzaca te okoliczno$é¢ kwestionuje. Wskazaé nalezy, iz w procesie cywilnym obowigzuje zasada
kontradyktoryjnoSci oraz zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. i 217 k.p.c.), w my$] ktorej
to na stronie, ktéra z okreslonych okoliczno$ci wywodzi skutki prawne, spoczywa ciezar ich dowodu. Pozwana nie



podjela w tym zakresie w istocie zadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi obowiazek
splaty rzeczonego zadluzenia, co nie moglo doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Przypomnieé zatem i
podkresdli¢ jedynie wypada, ze zaplata wylacznie dlugu gléwnego nie moze spowodowaé automatycznego umorzenia
roszczenia o odsetki, jak zdaje sie mylnie przyjmowac¢ pozwana. Brak zwigzku miedzy zaplata dlugu gléwnego a
istnieniem roszczenia o odsetki za op6znienie nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci ani w nauce prawa ani tez w
orzecznictwie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji oraz nie ujawnienia okolicznoéci, ktére winny byé
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu o art. 385
k.p.c.



