Sygnatura akt III Ca 678/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi, wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 roku, w sprawie z powodztwa M.
B. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. o zaplate kwot: 8.056,66 zt tytulem odszkodowania oraz kwoty
5.943,34 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od obydwu tych kwot od dnia 20 pazdziernika 2013
roku do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.056,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11
marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.556,41 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w pozostalym zakresie
oddalil powodztwo, nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do punktu 1. wyroku w zakresie nalezno$ci glownej
w kwocie 3.200 7} oraz nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa— Sadu Rejonowego dla Lodzi— Srédmieécia w Lodzi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od: pozwanej kwote 144,02 zl i powodki kwote 56,57 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 stycznia 2013 roku M. B. zawarla z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L., dzialajaca za
posrednictwem Biura (...) w W., umowe o §wiadczenie ustug turystycznych, ktorej przedmiotem bylta dwutygodniowa
wycieczka do Hiszpanii, do miejscowosci C. del Sol w hotelu (...) w okresie od 1 lipca 2013 roku do 15 lipca 2013
roku (nr rezerwacji (...)). Calkowita warto$¢ umowy wynosila 13.627,24 zl. M. B. jechala na wycieczke wraz z mezem
i corka. W umowie jako godzine wylotu wskazano 13:13. Zbiérka miala nastapi¢ o godzinie 11:13. Nadto w umowie
zawarto zastrzezenie, ze w przypadku imprez lotniczych podane godziny wylotéw s orientacyjne i moga ulec zmianie,
oraz ze aktualne godziny mozna sprawdzi¢ na stronie internetowej www.rainbowtours.pl/rozklady. W broszurze
informacyjnej ,Przeczytaj koniecznie” stanowigcej uzupelnienie ogblnych warunkéw uczestnictwa zawarta byla
informacja, iz sytuacje op6znienia wylotow i zmiany godzin przelotow rejsowych maja miejsce szczegdlnie w okresach
wzmozonego ruchu turystycznego i z reguly wynikaja z warunkéw atmosferycznych lub innych zaklocen, na ktore
Biuro nie ma wplywu (strajki obslugi, awarie techniczne, lokalne przepisy dotyczace startow/ladowan samolotéw,
obostrzenia przepisow bezpieczenstwa itp.). W takich przypadkach pracownicy lub lokalni przedstawiciele mieli
obowiazek pomocy turystom. M. B. duzo wcze$niej wplacila zaliczke i w czerwcu 2013 roku zostata poinformowana, ze
nalezno$¢ za wycieczke jest uregulowana. Powodka miala okreslony plan wycieczki, ktory chciala zrealizowac podczas
dwutygodniowego pobytu w Hiszpanii. M. B. miala §wiadomo$¢, ze godziny wylotu moga ulec zmianie i ze informacje
na ten temat nalezy sprawdza¢ na stronie internetowej. Powddka zapoznajac sie z umowa, ogdlnymi warunkami
uczestnictwa i broszura ,Przeczytaj koniecznie” uznala, ze organizator wycieczki bedzie informowal uczestnikow
o kazdej zmianie warunkéw umowy. Na kilka dni przez wylotem odwiedzila biuro podrézy, w ktérym zakupila
przedmiotowa wycieczke. W czasie tej wizyty nie otrzymala od pracownika biura— M. R. (1) Zadnych informacji
o zmianie godziny wylotu. Agent byl zajety obslugiwaniem innych klientéw, stwierdzit jedynie, ze wycieczka jest
aktualna oraz zapewnil, ze klientka bedzie poinformowana o ewentualnych zmianach godzin wylotu najpdzniej na
48 godzin przed wylotem. M. B. nie otrzymala powiadomienia o zmianie godziny wylotu samolotu w dniu 1 lipca
2013 roku. W przeddzien wycieczki sama na stronie internetowej sprawdzila, iz w rozkladzie przewidziany jest lot do
Hiszpanii o godzinie 13:15. Uznala, ze skoro rozbiezno$é¢ pomiedzy godzing wskazana w umowie, a godzina wylotu
podana na stronie internetowej réwna jest 2 minuty, to jej wylot jest w dniu 1 lipca 2013 roku o godzinie 13.15. Na
stronie internetowej byl réwniez wskazany zaplanowany na dzien 1 lipca 2013 roku lot o godzinie 5.50. Nie bylo
mozliwo$ci sprawdzenia listy pasazer6w przypisanej na obydwa loty z uwagi na ochrone danych osobowych. W dniu
wylotu w godzinach wezesnorannych, kiedy jeszcze spala, M. B. zostal telefonicznie powiadomiona przez pracownika
pozwanej, iz wraz z rodzing zostala umieszczona na liScie pasazeréw z wylotem o godzinie 5:50. Rodzina B. nie zdazyla
stawi¢ sie na lotnisku we wskazanej godzinie wylotu. Tego samego dnia powodka wraz z mezem udala sie do Biura
(...) i probowala wyjaéni¢ zaistnialg omyltke. M. R. (1) byl zaskoczony sytuacja, przepraszat klientow. Malzonkowie
B. sugerowali agentowi mozliwe rozwigzania, w tym odwolanie rezerwacji w hotelu, znalezienie najblizszego lotu do
M. lub B. za posrednictwem innego biura podrézy. Koniecznoé¢ pobytu w biurze podrozy, poszukiwania rozwigzania,
byla dla M. B. Zzrodlem stresu. Z powodu braku miejsc w samolotach charterowych pierwszym mozliwym terminem
wylotu byt 8 lipca 2013 roku pod warunkiem uiszczenia dodatkowej oplaty w kwocie 1.242,99 z. W dniu 8 lipca
2013 roku M. B. wraz z rodzing wyleciala do M., gdzie przebywali przez okres jednego tygodnia. Nie bylo mozliwosci
przedluzenia pobytu na miejscu z uwagi na fakt, iz byl to szczyt sezonu turystycznego. Z drugiej strony M. B. oraz jej



maz nie mogli przedluzyc¢ planowanego urlopu z uwagi na wykonywane obowiazki zawodowe. Powddka skierowata do
pozwanej reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy wskazujac, iz wobec poinformowania jej tuz przed wylotem o
zmianie godziny nie miala mozliwos$ci, by zdazy¢. Pozwana nie uznala reklamacji. W dniu 27 listopada 2013 roku M.
B. wystapila z wnioskiem o zawezwanie (...) S.A. do proby ugodowej. Strony nie zawarly ugody, gdyz powodka nie
zgodzila sie na propozycje pozwanej zawarcia ugody na poziomie 3.200 z}.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad I instancji uznat za w pelni wiarygodna wersje powo6dki, ze nie zostala
poinformowana w zadnej formie o zmianie godziny wylotu w dniu 1 lipca 2013 roku z godziny 13.13 na 5.50, za czym
przemawialo kilka wzgledéw. Powodka zawarla z pozwana umowe o $wiadczenie ustug turystycznych w styczniu, a
zatem na ponad p6l roku przez poczatkiem zaplanowanej wycieczki. Byl to, zatem zaplanowany wypoczynek, pod
katem ktorego powddka musiala uporzadkowac swoje sprawy zawodowe i dokona¢ platnoéci na poczet wycieczki.
W tym czasie wplacila zaliczke na poczet naleznoS$ci za wycieczke, a nastepnie uiScila cala kwote. Byla w kontakcie
osobistym i telefonicznym z agentem pozwanej. Do$§wiadczenie zyciowe pozwala zatem na przyjecie, iz w przypadku
tak skrupulatnie zaplanowanego urlopu, co wymaga podkreslenia— w towarzystwie rodziny— powdodka stawilaby sie
na lotnisku o wlaéciwej godzinie, gdyby wiedziala, iz nastapila zmiana w tym zakresie. Powddka stawila sie biurze
podrézy na kilka dni przed wylotem, chociaz nie miata takiego obowiazku. Wizyta powddki wigzala sie wlasnie z checia
upewnienia sie, ze zadne zmiany nie nastapily. Swiadczy to o duzej zapobiegliwosci powodki i dbatoéci o swoje interesy.

W kontekScie powyzszych rozwazan, jako niewiarygodne dla Sadu Rejonowego jawily sie zeznania §wiadka M. R.
(1), wedlug ktorych poinformowat powddke o zmianie godziny wylotu w dniu 1 lipca 2013 roku na kilka dni przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej podcezas wizyty powddki w biurze. Z przestuchania §wiadka wynikalo, ze obsluguje
on wielu klientow, wspolpracuje z szeregiem operatoréow. Niewykluczone, ze M. R. (1) pomylil powodke z inng
osoba, ktorej udzielal takiej informacji. Podkreslenia wymaga, ze byt to okres wakacyjny, gdzie ruch turystyczny jest
wyjatkowo wzmozony. Swiadek nie wiedzial, ze powodka przyjdzie do biura, tym samym okolicznoéé, ze tego dnia nie
byl przygotowany do udzielenia jej informacji wydaje sie bardzo prawdopodobna. Nadto wiarygodno$c¢ wersji Swiadka
podwaza fakt, ze strona pozwana nie zalgczyla informacji, czy i kiedy sam agent otrzymal informacje o zmianie godziny
wylotu powddki. Réwnie dobrze M. R. (1), w dacie, kiedy powodka byla u niego w agencji, mogl nie dysponowaé
informacja od pozwanego o zmianie godziny wylotu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki kwote 8.056,66 zl tytulem
odszkodowania oraz 2.000 zt tytulem zado$¢éuczynienia. Jako podstawie rozstrzygniecia Sad wskazal art. 11a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. 2014.196). Sad przyjal, ze powddka nie zostala
poinformowana przez organizatora imprezy o zmianie godziny wylotu. Obowiazek taki w Swietle przepisu art. 14
ust. 5 ustawy o uslugach turystycznych spoczywa na organizatorze. Z tego powodu powodka poniosta zaré6wno
szkode majatkowa jaki i niemajatkowa, ktora stanowi podstawe dochodzenia zado§éuczynienia. Sad Rejonowy oddalil
roszczenie powodki o zado$éuczynienie ponad kwote 2.000 zl uznajac je za wygbérowane. O odsetkach Sad orzekl
stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 11 2 k.c. i 455 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe od
zasadzonej kwoty od dnia nastepnego po dniu, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, a wiec od dnia 11 marca 2014
roku, oddalajgc roszczenie o zasadzenie odsetek w pozostalym zakresie jako bezpodstawne. Rygor natychmiastowej
wykonalno$ci sad nadal w zakresie naleznoéci gléwnej w kwocie 3.200 zt na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. wobec
uznania roszczenia powddki przez pozwana w tym zakresie. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajgc wyrok w czeSci tj. w zakresie pkt 1. w czeéci ponad
uznang kwote 3.200 zl, tj. w zakresie zasadzonej na rzecz powddki kwoty 6.856,66 zl oraz odsetek liczonych od
tej kwoty od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty, a takze w zakresie kwoty 1.556,41 zt zasadzonej tytulem
zwrotu kosztow procesu oraz w calo$ci w zakresie pkt 4 wyroku, dotyczacego obcigzenia kosztami sgdowymi. Pozwana
zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i bezpodstawne pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. R. (1) w zakresie w jakim
$wiadek zeznal, ze poinformowal pow6dke o zmianie godziny wylotu co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania
ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, naruszenie przepisow prawa materialnego w



postaci art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych poprzez jego bledne zastosowanie
i uznanie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ za niestawienie sie przez powodke i jej rodzine na lotnisku o
wlaéciwej godzinie, pomimo iz okoliczno$¢ ta wynikala z zachowania powo6dki, a co za tym idzie w niniejszej sprawie
zaistniala przestanka wylgczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanej za ewentualng szkode, oraz ze powddka poniosta szkode
niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu, a zado$¢uczynienie w kwocie 2.000 z} jest adekwatne do poniesionej
szkody, jak rowniez naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zmniejszenie obowigzku naprawienia
szkody, mimo ze z poczynionych przez Sad ustaleh wynikalo, iz powddka przyczynila sie do powstania szkody.
Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa takze w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie
kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej i zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci omoéwienia wymaga zarzut naruszenia prawa procesowego, bowiem dopiero po dokonaniu
prawidlowych ustalen faktycznych moze nastapic¢ ich prawna ocena.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylgcznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodoéw, a naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okre§lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z
intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow nalezy, bowiem do sadu orzekajacego
i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie dochodzi do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odnotowaé wypada, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Nie
jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). W ocenie Sagdu Okregowego skarzacy nie podwazyt
skutecznie prawidlowosci oceny materialu dowodowego, dokonanej przez Sad Rejonowy. Skarzacy tworzy swoja
wersje wydarzen, skupiajac sie wylacznie na wybranych przez siebie elementach sagdowej oceny zeznan Swiadka
M. R,, abstrahujac od pozostalych argumentéw wskazanych w ramach tej oceny przez Sad Rejonowy. Tymczasem,
uwzglednienie zeznan §wiadka prowadziloby do przyjecia tezy, ze powodka, mimo iz wiedziala o weze$niejszej godzinie
wylotu na duzo wezeéniej zaplanowany urlop, celowo spdznila sie na samolot, a tym samym uniemozliwila sobie
spedzenie wakacji w zaplanowanym terminie, co byloby wnioskiem zupehie nielogicznym. Jak stusznie wskazat Sad
Rejonowy $wiadek zeznal, ze obstugiwal wielu klientoéw, wspolpracuje z szeregiem operatoro6w w okresie wakacyjnym,
w ktérym ruch turystyczny jest wzmozony. Swiadek nie wiedzial, ze powodka przyjdzie do biura jak rowniez strona
pozwana nie zalaczyla informacji, (czy) i kiedy sam agent otrzymatl informacje o zmianie godziny wylotu powddki. Z
pisma na k. 108 wynika, ze pozwany nie ma mozliwosci zlozenia do akt informacji zamieszczonej w dniu 30 czerwca
2013 roku na domenie internetowej o godzinie wylotu samolotu na impreze turystyczna z uwagi na to, iz system
komputerowy nie pozwala na archiwizowanie i przechowywanie historycznych informacji znajdujacych sie na stronie
internetowej biura. Nalezy takze zaznaczy¢, ze strona powodowa, majac zgodnie z ustawa o ustugach turystycznych



obowiazek poinformowania o zmianie godziny wylotu, w zaden inny sposo6b, niz poprzez zeznania $wiadka, nie
préobowala udowodni¢, ze z tego obowiazku sie wywigzala, a spoczywal na niej taki obowiazek zgodnie z zasada
wyrazong w art. 6 ke; pozwana podnoszac bowiem zarzut skutkujacy zwolnieniem jej od odpowiedzialno$ci (czy tez
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci z uwagi na ewentualne przyczynienie sie powodki) winna te okolicznoéé wykazac.
Tym samym Sad Rejonowy slusznie uznal za w pelni wiarygodna wersje powodki, ze nie zostala poinformowana
osobiScie, telefonicznie lub za poSrednictwem maila o zmianie godziny wylotu w dniu 1 lipca 2013 roku z 13.13
na godzine 5.50. Sad Rejonowy dokonal zatem prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w sprawie i oceniony zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w treéci art. 233 k.p.c.

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
organizatora imprezy turystycznej wynika z faktu zawarcia umowy o $wiadczenie ushug turystycznych, a jej podstawg
jest art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach turystycznych (Dz.U. 2014.196 ze zm.). Zgodnie z
tym przepisem organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie
ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie dzialaniem
lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonaniu uslug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila
wyzsza. Sad pierwszej instancji stusznie stwierdzil, ze w sprawie niniejszej nie zaszly jakiekolwiek okolicznoS$ci
zwalniajace pozwane biuro podrézy z odpowiedzialnoéci za szkode doznana przez powodke, czy tez ograniczajace te
odpowiedzialno$é. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powo6dka z nalezyta starannos$cia dbata
o zapewnienie sobie i swojej rodzinie zaplanowanego urlopu wypoczynkowego. Dzialania powodki, opisane szeroko
we weze$niejszej czeéci uzasadnienia, obejmujacej ustalenia faktyczne i ocene dowoddow, Swiadcza zatem o jej duzej
zapobiegliwosci i dbalo$ci o swoje interesy. Pozwany nie udowodnil, aby zawiadomil powbddke o zmianie terminu
wylotu w sposdb, ktory umozliwilby jej dotarcie na lotnisko przed wylotem okre§lonym na godzine 5.50. Jak juz
rowniez zostalo podniesione wcze$niej pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, aby agent zostal powiadomiony
o zmianie terminu wylotu powddki. W tej sytuacji nie mozna zatem przyja¢, iz powodka celowo nie stawila sie o
wlaéciwej godzinie na samolot, tym samym niweczac sobie plany wakacyjne. Brak jest zatem podstaw wylaczenia
w calo$ci odpowiedzialno$ci pozwanej, skoro przytoczony przepis wymaga wylacznego dzialanie albo zaniechanie
powddki, jako powodujacego niewykonanie, czy nienalezyte wykonanie umowy, co nie mial miejsca. Nie mozna
roéwniez przypisa¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 362 k.c. poprzez nie zmniejszenie obowigzku naprawienia
szkody pomimo przyczynienia sie powodki do jej powstania. Zdaniem Sadu Okregowego, w §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i powyzszych rozwazan nie sposéb przypisa¢ powoddce jakiegokolwiek dzialania,
czy zaniechania, ktore skutkowaloby przyczynieniem sie do powstania szkody. Dlatego to pozwany ponosi wylaczng
odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych.

Powodka, w zwigzku z nie poinformowaniem o zmianie godziny wylotu, zostala narazona na zdenerwowanie oraz
stres. Powddka, kiedy jeszcze spala zostala obudzona wczesnym rankiem i poinformowana o porannym wylocie.
W tej sytuacji nie byla w stanie dotrze¢ na przekazana jej godzine odlotu. Spedzila caly dzien w Biurze (...)
probujac wspdlnie z mezem i agentem znaleZ¢ rozwigzanie sytuacji. Konsekwencja braku dopelnienia obowiazku
informacyjnego o zmianie godziny wylotu byla konieczno$¢ pozostania przez powodke wraz z rodzing przez jeden
tydzien w miejscu zamieszkania. Nie mogla zrealizowa¢ zamierzonych planéw w zakresie zwiedzania w ciggu jednego
tygodnia, nie cieszyla sie pobytem w takim zakresie, w jakim zamierzala. Niematerialny charakter szkody w postaci
»Zmarnowanego urlopu” nie moze budzi¢ zatem watpliwo$ci, gdyz w majatku poszkodowanego nie dochodzi z tego
tytulu do jakiegokolwiek uszczerbku. Jest poza tym oczywiste, ze przyjemno$¢ oczekiwana w zwigzku z urlopem, a
nieuzyskana w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartej umowy, pozostaje wylacznie w sferze
wrazen i uczué, jest wiec zjawiskiem czysto psychicznym, pozbawionym elementu majatkowego lub komercyjnego.
Powddka ostatecznie skorzystala z wycieczki w zakresie jednego tygodnia, dlatego tez Sad Rejonowy stusznie zasadzil
na jej rzecz zadoSéuczynienie w kwocie 2.000 zl. Pozwany kwestionowal réwniez rozstrzygniecie Sadu w zakresie
odsetek. Stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowiacego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne,
ustawowe zrodlo odsetek, jezeli dtuznik opoZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chocby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik



odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Jezeli odsetki nie
zostaly okreslone w inny sposob, na podstawie art. 359 § 2 k.c. przysluguja odsetki ustawowe. Sad Rejonowy, wobec
braku dowodu doreczenia sprecyzowanego roszczenia pozwanej we wcze$niejszym terminie, niz data doreczenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (10 marca 2014 roku) stusznie zasadzil odsetki ustawowe od zasgdzonej
kwoty od dnia nastepnego po dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a wiec od dnia 11 marca 2014 roku.

Ostatni z zarzutéw dotyczyt kwestii rozliczenia kosztoéw postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego rozliczenia kosztéw procesu w $wietle okoliczno$ci niniejszego postepowania. Stosunkowe
rozliczenie kosztéw postepowania jest wynikiem ustalenia procentowego stopnia, w jakim kazda ze stron powinna
ponieéc laczne koszty postepowania. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, Zze powddka wygrala proces w 71,80%, a
pozwana w 28,20%, zatem w takich proporcjach winny one poniesé laczne koszty procesu. W oparciu o te same
proporcje Sad orzekt o tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztach sagdowych w postaci kosztow podrozy
swiadka w wysokoSci 200,59 zl. W sprawie nie wystapily zadne szczeg6lne okoliczno$ci skutkujace przyjeciem innej
zasady rozliczenia kosztow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego oraz zlozenie przez pelnomocnika powddki wniosku o zasadzenie
kosztow tego postepowania, w oparciu o art. 9881 i 3 w zw. z art. 3918 1 k.p.c., nalezalo zasadzi¢ od pozwanej
na rzecz powodki zwrot kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej, tj. w kwocie 600 zl (§12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku ,,w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu”- t. jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

K. G.

T. O. Mlynarska- W.



