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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo K. R. o zaplate
kwoty 70.000,00 7l skierowane przeciwko Miastu K., nie obciazajac powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu
i przyznajac reprezentujacemu go pelnomocnikowi ze Skarbu Panstwa kwote 4.428,00 zt tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Po ustaleniu, ze wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit pow6dztwo w sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami o wydanie powodowi lokalu przy ul. (...) N 23/26, Sad I instancji stwierdzil, ze
goloslowne i tym samym niewiarygodne sa twierdzenia K. R., jakoby dokonal przelewu zadanej pozwem kwoty
na rachunek bankowy pozwanego. Podkredlil, Ze twierdzenia te nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami,
w szczegblnosci powod nie przedstawil w toku postepowania zadnych dokumentéw, jak np. wycigg z rachunku
bankowego czy potwierdzenie przelewu. WatpliwosSci Sadu obudzil tez fakt, ze w czasie trwania procesu twierdzenia
K. R. ulegaly zmianom i chociaz w pozwie wnosil o zasadzenie 70.000,00 zl, to p6Zniej zeznal, ze przelal na konto
pozwanego jedynie okolo 60.000,00 zt.

Sad meriti zwrocil uwage, ze art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c. wymagaja przedstawiania przez strony procesu dowodow
na poparcie twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez obcigzaja ciezarem dowodowym
te strone, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, i zaznaczyt przy tym, ze brak takich regul powodowalby
niedopuszczalna ze wzgledéw racjonalnych latwo$é wywodzenia z danej okolicznosci skutkéw prawnych poprzez
przedstawienie jedynie nieudowodnionych twierdzen o tej okolicznoéci. JeSli wiec strona wywodzaca z danego
faktu skutki prawne nie przedstawila zadnych dowodoéow, to tym samym brak jest podstaw do uznania, ze fakt
ten rzeczywiscie zaistnial. Sad wyrazil przekonanie, ze inicjatywa dowodowa w toku procesu nie lezy po stronie
organu orzekajacego, a mozliwo$¢ dopuszczenia dowoddéw z urzedu— co przewiduje art. 232 zd. II k.p.c. — znajduje
zastosowanie tylko w wypadkach wyjatkowych, a mianowicie, gdy strony zamierzaja prowadzi¢ proces fikcyjny
albo zmierzaja do obejécia prawa, badz tez strona niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — mimo
udzielanych jej pouczen — nie podejmuje wlasciwych czynnosci procesowych i wskutek tego grozi naruszenie interesu
podlegajacego szczegdlnej ochronie. Zadna z powyzszych sytuacji nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie, a K. R.
reprezentowany byl przez ustanowionego dla niego z urzedu pelnomocnika. Przedstawiony przez powoda material
dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze podstawa faktyczna roszczenia i jego wysoko$¢ zostaly udowodnione, a w
konsekwencji powddztwo na tej podstawie oparte musialo ulec oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania ze wzgledu na jego
sytuacje zyciowa, a o kosztach naleznych reprezentujacemu go pelnomocnikowi orzeczono w oparciu o § 2 ust. 3 w
zwigzku z § 19 i 20 oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

Powdd zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok w caloSci, zadajac jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 70.000,00 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, a takze kosztéw procesu wraz z nieoplaconymi
kosztami pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie
i bledna ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji uznanie, ze kwota dochodzona przez powoda jest mu
nienalezna, podczas gdy fakty uzasadniajace powddztwo zostaly potwierdzone konsekwentnymi wyjasnieniami
powoda;

« naruszenie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, w szczego6lnosci



z wyjadnien powoda, wynika, ze w 2005 r. dokonal on przelewu zadanej pozwem kwoty na rachunek bankowy
pozwanego na cele zakupu lokalu mieszkalnego, przy czym nie doszlo do zrealizowania tego celu, jak rowniez do
zwrotu powodowi przekazanej kwoty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze mimo obszernoSci akt sprawy postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji
ograniczylo sie jedynie do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powoda,
ktory zeznal, ze przelal na rzecz pozwanego ze swojego rachunku bankowego okolo 60.000,00 zl na zakup mieszkan.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze dowdd ten nie jest wiarygodny i nie posiada wystarczajacej mocy
dowodowej dla potrzeb ustalenia faktow, z ktérych powodd wywodzil skutki prawne w zakresie zasadno$ci roszczenia
objetego pozwem. Odnos$nie wiarygodno$ci — zgodzi¢ sie nalezy, ze wyjaénienia powoda sg niezwykle lakoniczne,
a mimo to niespdjne, i nie pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego sprawy odpowiadajacego logice i zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Nie jest jasne, dlaczego i na jakich zasadach K. R. mial naby¢ lokal od Miasta K., dlaczego
wigzatl sie z tym przelew pieniedzy przed ewentualnym nabyciem tego lokalu, co oznaczajg i w jaki sposéb laczg sie z
tymi twierdzeniami wypowiedzi skarzacego o zezwoleniu pochodzacym z Urzedu Miasta L. i przelewaniu pieniedzy ze
Skarbu Panstwa. Racje ma tez Sad Rejonowy, zwracajac uwage na trudna do wyjasnienia modyfikacje twierdzen K.
R. o wysoko$ci przelanej kwoty; nie jest tez zrozumiale, dlaczego powdd nie przedstawil wiarygodnego i najbardziej
przydatnego dla wykazania swoich twierdzen dowodu w postaci bankowego potwierdzenia dokonanego przelewu.

Oczywisty jest tez wniosek, ze moc dowodowa wyjaénien powoda jest w $§wietle zasad doéwiadczenia zyciowego
minimalna, zwazywszy, ze strona procesu dochodzaca roszczen przed Sadem zwykle stara sie przedstawié twierdzenia
pozwalajace osiagna¢ korzystny dla siebie wynik postepowania. Dlatego zgodzié sie trzeba z Sadem meriti, ze
wzgledy racjonalne nie pozwalaja na ustalanie stanu faktycznego wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda, nawet
zaprezentowane w ramach dowodu z przestuchania stron, zwlaszcza jesli przeciwnik procesowy im zaprzecza, a nie
znajdujg one jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Cho¢ K. R. w swojej apelacji wyrazil
przekonanie, ze fakt przelewu na konto powoda przedmiotowej kwoty pienieznej wynika z zebranego materialu
dowodowego, ,,(...) w tym (...)” jego wyjasnien, to jednak ani z akt sprawy, ani z uzasadnienia zlozonego $rodka
zaskarzenia nie wynika, o jakie inne dowody mogloby tu chodzié. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji
— wbrew zarzutom apelacji — nie naruszyl przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. regul swobodnej oceny dowodoéw i
trafnie uznal, ze powolywane w apelacji ,,(...) konsekwentne zeznania powoda (...)” nie sg wystarczajace — w Swietle
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego - dla udowodnienia zgodnie z art. 6 k.c. faktéw, z ktérych wywodzil on skutki
prawne w postaci zasadno$ci roszczenia dochodzonego pozwem. Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 405
k.c., poniewaz prawidlowe przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w toku postepowania nie wykazano faktéw bedacych
przestankami bezpodstawnego wzbogacenia nie pozwalalo na zastosowanie tego przepisu i uznanie na jego podstawie,
ze powodztwo K. R. winno zosta¢ uwzglednione.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw apelacyjnych i prawidlowego zastosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
apelacja musiala zosta¢ oddalona, a podstawa prawna takiej decyzji jest art. 385 k.p.c. Kierujac sie motywacja podobna
do zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad odwolawczy zwolnit skarzacego od obowigzku
zwrotu stronie pozwanej poniesionych przez nig kosztow postepowania apelacyjnego — znaczenie tu ma jego sytuacja
majatkowa i subiektywne — choé niekoniecznie usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy w ocenie osoby rozsadnie
je kwalifikujacej — przekonanie o stusznoSci swoich racji. Na podstawie § 19 pkt. 1 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt. 11 §
6 pkt. 6 oraz na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) przyznano reprezentujacemu skarzgcego adwokatowi zwrot
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 2.214,00 zl.



