Sygn. akt III Ca 703/15

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Rejonowy dokonal oceny zasadnosci powddztwa w jego czeSci obejmujacej
zadanie uznania spornych postanowien umowy za bezskuteczne po przeprowadzeniu wszechstronnej i swobodnej
oceny i analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu procesowego.

Wszystkie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny Sadu Rejonowego zawieraja bowiem odniesienie do
konkretnego stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie i prowadza do prawidlowego - zdaniem Sadu
Okregowego wniosku, iz

w przedmiotowe]j sprawie nie spelnione zostaly przestanki do uznania treéci § 3 ust. 2 lit. d i § 4 ust.1 umowy
dodatkowej ubezpieczenia na wypadek $mierci za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 ze
zn.1 k.p.c.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia powyzszego przepisu. na wstepie nalezy poczyni¢ uwagi o charakterze og6lnym
oraz zaakcentowa¢ r6znice pomiedzy kontrolg postanowien wzorca umowy dokonywang indywidualnie (in concreto)
w oparciu o przepisy art. 385 i n. k.c. oraz kontrola abstrakcyjna dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw na podstawie art. 4793% i n. k.p.c. w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone.

Niewatpliwie zakresy kontroli indywidualnej i abstrakcyjnej postanowien wzorca umowy moga krzyzowac sie,
choéby w sytuacji, gdy okreslona klauzula (badz klauzula tozsama wykorzystana przez innego proferenta) zostanie
ujawniona w rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Niemniej jednak rozszerzona
prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien za niedozwolone nie oznacza, ze do
zarzutu o niedozwolonej tre$ci postanowienia umowy sad ma odnosi¢ sie zawsze w sposob mechaniczny i opieraé¢
kierunek rozstrzygniecia wylacznie na tym, czy okres$lona klauzule ujawniono w rejestrze. Postepowanie w sprawie
abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien
wzorcow, a nie postanowien umoéw. Nie oznacza zatem, iz stosowanie okre$lonych sformutowan lub unormowan jest
wylaczone w ogdle w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umow,
za$ legalno$c ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, zuwzglednieniem
postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron, ryzyka, jakie ponosza, itp. (por. uchwata SN z dnia 77
pazdziernika 2008 r., IIT CZP 80/08, OSNC 2009/9/118; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13,
www.sn.pl; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2010 r., VI ACa 486/10, LEX nr 1130441).

Nalezy podkredli¢, ze rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479%°
k.p.c. zawiera akty zastosowania prawa materialnego do okreslonych stanow faktycznych, a nie jest przepisem prawa
materialnego (wyrok SN z dnia 13 maja 2010 r., ITI SK 29/09, LEX nr 694238).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢ zastosowania w
umowie zawartej przez strony na podstawie wzorca postanowien, ktére moga zosta¢ uznane za niedozwolone, nie



oznacza, ze w faktycznie majg one taki charakter. Zgodnie z art. 385 k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny. W ramach kontroli wzorca in concreto przepis ten nakazuje uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci zawarcia
umowy. Okolicznos$é, ze okreSlone, tozsame z uzytym w umowie postanowienie wzorca zostalo ujawnione w rejestrze
postanowien wzorca uznanych za niedozwolone jest niewatpliwie bardzo istotna, ale nie rozstrzygajaca w procesie o
Swiadczenie. W procesie tym abuzywnos$¢ klauzuli umownej ustalana jest jedynie przestankowo.

W niniejszej sprawie postanowienia umowy dodatkowej na wypadek $mierci przewidujace obowiazek powiekszenia
0 20% warto$ci jednostek uczestnictwa nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone niezaleznie od tego, czy zostalo
indywidualnie uzgodnione przez strony.

Skarzacy pomija bowiem, ze postanowienie wzorca umowy figurujace w rejestrze pod numerami (...)i (...) dotyczyly
innego stanu faktycznego a mianowicie zasadniczej umowy ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie natomiast uregulowania , ktére zdaniem apelujacej nalezy uznaé za niedozwolone dotyczyly
umowy dodatkowej ubezpieczenia na wypadek $mierci wskutek niebezpiecznego wypadku, ktéra wygasta z chwilg
ukonczenia przez ubezpieczonego 65 roku zycia.

Bezspornym jest natomiast, iz zasadnicza umowa ubezpieczenia z chwilg osiagniecia powyzszego wieku przez
ubezpieczonego nie wygasala i korzystal on z ochrony zgodnie z zawarta umows zasadnicza a jedynie wyplata
odszkodowania zostala wyplacona w mniejszej wysoko$ci.

Na abuzywno$¢ postanowien umowy dodatkowej nie moze mie¢ ponadto fakt wplaty sktadek jednorazowo.

W ocenie Sadu Okregowego oplacenie jednorazowej sktadki wobec dobrowolnosci jej wyboru przez ubezpieczonego
nie moze mie¢ wplywu na uznanie, iz postanowienia umowy rozwiazujace jej obowiazywanie po osiagnieciu
okres$lonego w zapisach umowy wieku w Zaden sposéb nie moze §wiadczy¢ o niedopuszczalno$ci takiego uregulowania.

Nie zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art.. 2338 1 k.p.c.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje zatem
swoboda zastrzezona tre$cig powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej
swobody oceny dowoddéw. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, za$
skarzaca w zaden sposob nie wykazala, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje twierdzeniom apelacji polemiczny charakter. Sad Rejonowy poczynil
ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodow. Jezeli z okre$§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona podstaw zar6wno
prawnych jak i faktycznych i orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. Z art.391
k.p.c.



