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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo L.
S.C.deS.y (...) Spotki Akcyjnej w M. o zaplate skierowane przeciwko M. L.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji zaznaczyl, Ze w rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione przestanki
wydania wyroku zaocznego przewidziane w art. 339 § 1 k.p.c., a wobec tego — w myS$l § 2 tego artykulu — nalezy
przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Wskazal rowniez, ze watpliwoéci te
moga powsta¢ na podstawie analizy materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy albo tez w Swietle
okoliczno$ci powszechnie wiadomych lub znanych Sadowi z urzedu. W ocenie Sadu meriti takie watpliwo$ci zachodza
w sprawie niniejszej, jako ze powdd zajmuje sie profesjonalnie dzialalnoscia ubezpieczeniowa, a tym samym standardy
tej dzialalno$ci winny go obligowaé do zalaczenia do pozwu pelnej i niebudzacej watpliwo$ci dokumentacji dotyczacej
konkretnej wierzytelnoéci. Tymczasem — powdd, mimo zakreélenia mu stosownego terminu, przedstawil jedynie
kserokopie dokumentow, w tym takze niepo$wiadczong za zgodno$é z oryginatem kserokopie przelewu bankowego,
ktérej nie mozna uznaé ani za dokument urzedowy ani prywatny.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw procesu w obu instancjach
sadowych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez ,,(...) przyjecie blednych ustalen
faktycznych odno$nie materialu dowodowego przedlozonego w sprawie poprzez przyjecie, iz przedlozonym w sprawie
dokumentom nie mozna nadaé¢ waloru dowodowego (...)". Skarzacy wywodzil, Zze kserokopia dokumentu posiada
walory dowodowe, poniewaz uprawdopodabnia to, co jest w nim zawarte i wskazywal, Ze powod nie jest zobowigzany
do skladania do akt oryginalow dokumentéw ani tez ich odpiséw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem.
Podniesiono réwniez, ze nie mozna uznac za trafny pogladu Sadu meriti, iz sam fakt nieprzedstawienia dowodow
moze budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci co do prawdziwos$ci twierdzen zawartych w pozwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozona apelacja skutkuje tym, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostac.

Tre$¢ zlozonego Srodka zaskarzenia — mimo tego, ze podpisany jest pod nim profesjonalny pelnomocnik
procesowy — jest na tyle niejasno i nieprecyzyjnie sformulowana, ze Sad Okregowy obciazony zostal obowigzkiem
wyinterpretowania z niej rzeczywistego stanowiska skarzacego co do ewentualnych uchybienn Sadu I instancji. Z
trzeciego i czwartego akapitu uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy w rzeczywistoéci nie zgadza sie z pogladami
tego Sadu co do dwoch kwestii — po pierwsze, ze zalaczone do pozwu dokumenty nie moga shuzy¢ weryfikacji
twierdzen strony powodowej, a po drugie — ze ewentualne nieprzedstawienie dowodéw moze wzbudzié uzasadnione
watpliwo$ci niepozwalajace na przyjecie tych twierdzen za prawdziwe. W tym kontekécie zastanawia sformulowanie
samego zarzutu we wstepnej czeSci apelacji, gdzie skarzacy wskazuje z kolei na przyjecie przez Sad blednych ustalen
faktycznych — zwazywszy, ze przez ustalenia faktyczne rozumie sie zwykle ustalenia co do okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy stanowigcych podstawe faktyczna powodztwa, to mozna tylko postawié pytanie, w jaki sposéb
skarzacy mogl dopatrzyé¢ sie poczynienia takich ustalen przez Sad Rejonowy, jesli osia wywoddw calego uzasadnienia
jest wlaénie stanowisko, ze jakiekolwiek ustalenia tego rodzaju nie sa mozliwe z uwagi na to, ze twierdzenia pozwu
budza watpliwosci i brak jest niezbednego materialu dowodowego. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego Sad
nie poczynil zadnych ustalen stwierdzajacych istnienie okolicznoSci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a tym samym tajemnica skarzacego pozostaje, w jaki sposob mozna uznact je za bledne. Jak sie jednak wydaje, autor
apelacji chcial w taki sposob przekazaé, ze za bledne uwaza nie poczynione ustalenia faktyczne, ale przedstawione
w uzasadnieniu wyroku stanowisko Sadu I instancji co do moznoS$ci uznania za dowody w sprawie dokumentéw
dolaczonych do pozwu. W takiej interpretacji zarzut ten staje sie zrozumialy, chociaz bledne wydaje sie utozsamienie



go z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c.; na marginesie — redagujacy apelacje pelnomocnik strony skarzacej nie
pokusit sie o wskazanie, ktéra z dwoch norm prawnych zawartych w tym artykule mial na mysli. W oczywisty
sposob nie zostal tu naruszony art. 233 § 2 k.p.c., ktéry traktuje o skutkach sytuacji, w ktoérych strona przeciwdziata
przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu sagdu — do czego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo. Sad nie uchybil
takze art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz nie popehit bledu przy ocenie mocy dowodowej i wiarygodno$ci przedstawionych
dowodow; w rzeczywistoSci w rozpoznawanej sprawie ocena taka nie zostala przeprowadzona, poniewaz Sad w ogole
nie uznal zalaczonych do pozwu dokumentow za Srodki dowodowe przewidziane w przepisach Kodeksu postepowania

cywilnego.

Odnoszac sie zatem do rzeczywistej tresci zarzutdéw apelacyjnych, zgodzié sie trzeba, ze sa one z pewnoScia trafne w
zakresie, w jakim podniesiono kwestie prawidlowosci decyzji o oddaleniu powddztwa podjetej przez Sad Rejonowy
jako skutku niezlozenia przez powoda dowodéw na poparcie okolicznosci, z ktérych wywodzi swoje roszczenie — a
wiec co do blednej wykladni art. 339 § 2 k.p.c. i w konsekwencji niezastosowania tego przepisu. Sad I instancji wskazal,
ze jego zdaniem twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwoéci w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.c., poniewaz
istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty nie zostaly w zaden sposéb udowodniony za pomoca dowodéw przewidzianych
przez procedure cywilna. Argument ten wydaje sie byé oczywiScie chybiony, poniewaz - w mys$l reguly wynikajacej z
przytoczonego przepisu — twierdzenia strony powodowej stanowigce ewentualng podstawe wyroku zaocznego maja
pelne prawo by¢ golostowne. Innymi stowy moéwiac, Sad meriti przyjal, Ze nie moze przyjaé za prawdziwe niepopartego
zadnymi dowodami twierdzenia o nabyciu wierzytelno$ci — jak wynika to z ogblnej zasady przewidzianej w art. 339 § 2
k.p.c. — poniewaz zachodzi tu szczego6lna przestanka negatywna polegajaca na tym, iz twierdzenie to budzi uzasadnione
watpliwo$ci, a to wladnie z tej przyczyny, ze nie zostaly poparte zadnymi dowodami; okoliczno$¢ stanowiaca podstawe
zastosowania pewnej reguly stala sie tym samym jednocze$nie zasadniczym argumentem przemawiajacym przeciwko
mozliwo$ci jej uzycia. Sprowadzajac te argumentacje ad absurdum, mozna ze stanowiska Sadu Rejonowego wywiesé
dalszy wniosek, ze twierdzenia zawarte w pozwie nie budzg uzasadnionych watpliwosci wowcezas, gdy sa poparte
ztozonymi do akt dowodami — i wtedy juz nie ma przeszkéd do zwolnienia powoda z procesowego obowigzku
przedstawienia dowodoéw i do oparcia podstawy faktycznej orzeczenia jedynie na przytoczonych w pozwie faktach.
W ocenie Sadu odwolawczego rozumowanie tego rodzaju obarczone jest istotnym bledem logicznym i samo w
sobie nie moze przemawiac za odstapieniem od domniemania przyznania powolywanych w pozwie faktéw przez
przeciwniczke procesowa powoda w mysl zasady qui tacet consentire videtur. Dodaé¢ zresztg nalezy, ze niezaleznie od
powyzszego przedmiotowe twierdzenia zostaly co najmniej uprawdopodobnione, poniewaz w aktach sprawy znajduja
sie kserokopie dokumentoéw po$wiadczajacych twierdzenia zawarte w pozwie, ktére winny sklonié¢ Sad raczej do
porzucenia niczym — oprécz braku oryginatéw tych dokumentéw — nieumotywowanych watpliwoéci w tym zakresie.

Sad II instancji nie moze zatem podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do zaistnienia przestanek negatywnych
zastosowania art. 339 § 2 k.p.c. w realiach rozpoznawanej sprawy — ani z powodéw przytoczonych w uzasadnieniu
wyroku, ani tez z jakichkolwiek innych przyczyn. Konkluzja tego wywodu jest stwierdzenie, ze Sad I instancji naruszyt
powolany przepis poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie ogolnej reguly z niego wynikajacej.
Skutkiem tego uchybienia bylo z kolei odstapienie od ustalenia stanu faktycznego sprawy wobec zajecia stanowiska, iz
wymaga to przedstawienia dowodéw przez powodke, zgodnie z reguta wynikajaca z art. 6 k.c., podczas gdy okolicznos$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy mogly zosta¢ w zgodzie z przepisami procedury cywilnej ustalone na podstawie
mozliwych do przyjecia za prawdziwe twierdzen zawartych w pozwie. Oczywiscie, mozliwo$¢ ustalenia w ten sposéb
podstawy faktycznej, na ktorej opiera sie roszczenie strony powodowej, nie prowadzi automatycznie do uwzglednienia
powddztwa i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy przytoczone twierdzenia uzasadniajg
nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepis6w. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidtowej oceny materialnoprawnej zasadnosci zagdania pozwu opartego
na tych twierdzeniach (tak np. P. Telenga [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. A Jakubeckiego,
WKP 2012, tak rowniez w wyroku SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, niepubl., w wyroku SN z dnia 15 wrze$nia
1967 r., III CRN 175/67, OSNC Nr 8-9 z 1968 r., poz. 142 lub w wyroku SN z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96,
OSNC Nr 7 — 8 21996 r., poz. 108).



W rezultacie na gruncie niniejszej sprawy doszlo do sytuacji, w ktoérej Sad meriti wskutek btednej wyktadni prawa
nie poczynil — mimo przewidzianych przepisami proceduralnymi mozliwoSci — ustalen faktycznych w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a skutkiem tego zaniechal rozwazenia zasadno$ci powddztwa
w kontek$cie zastosowania przepisdbw prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego. Taki stan rzeczy
zakwalifikowaé nalezy jako nierozpoznanie istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
ze ma to miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy. Chodzi tu o skutki réznego rodzaju uchybien, ktéore w ogdlnym rozrachunku prowadza do zaniechania
zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecia merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie, jak np.
brak legitymacji procesowej strony albo zaistnienie prekluzji czy przedawnienia roszczenia — w niniejszej sprawie taka
przeslanka unicestwiajaca roszczenie byla domniemana niemozno$¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy (tak np. w
postanowieniach SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC Nr 1 z 1999 r., poz. 22; z dnia 15 lipca 1998
r., IT CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, opubl. baza prawna
LEX Nr 519260 oraz w wyrokach SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP Nr 3 z 2003 r., poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07,
OSNP Nr 1-2 z 2009 r., poz. 2 czy wreszcie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r.,
I ACa 209/06, LEX nr 516551 i w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa
486/12, niepubl.). Inaczej moéwigc, "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe Sadu I instancji
polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego, przez co rozumie
sie zaniechanie wnikniecia w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie
analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz brak wlasciwych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, a w konsekwencji
niedokonanie na ich podstawie nalezytych rozwazan prawnych co do meritum sprawy, spowodowaly, iz Sad ten nie
odniost sie do materialnoprawnych podstaw zadania strony powodowej, a w rezultacie nie rozpoznatl istoty sprawy.
W razie zajScia takiej sytuacji procesowej Sad II instancji moze jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania, nie powinno natomiast dojé¢ do wydania przez ten Sad orzeczenia reformatoryjnego,
poniewaz w ten sposob strony procesu zostalaby pozbawione jednej instancji merytorycznej (tak np. w wyroku SN
z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, niepubl. lub w wyroku SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2012 r.,
I ACa 504/12, niepubl.). Zbedne natomiast — jako niemajace juz zadnego wplywu na tres$é¢ rozstrzygniecie Sadu
odwolawczego — jest odniesienie sie do drugiego z podniesionych w apelacji zarzutéw, za pomoca ktérego skarzacy
wdal sie w polemike z pogladem Sadu Rejonowego o niemoznosci potraktowania zalaczonych do pozwu dokumentow
jako $rodkéw dowodowych. Na marginesie mozna zaznaczy¢ tylko, ze polemika ta — jak juz nadmieniono wyzej — nie
przebiega w rzeczywisto$ci na plaszczyznie wlaSciwego stosowania ktéregokolwiek z paragraféw art. 233 k.p.c., ale
powinna wigza¢ sie z zarzutem naruszenia art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c. lub art. 309 k.p.c. — w zaleznosci od tego,
czy powdd stoi na stanowisku, ze zalaczniki do pozwu stanowia odpowiednio: dokumenty urzedowe, prywatne czy tez
inne $rodki dowodowe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. przedmiotowy wyrok podlega uchyleniu w caloéci, a
sprawe przekazuje sie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania; rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego pozostawiono réwniez temu Sadowi, stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. Przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy Sad I instancji ustali jej stan faktyczny — przy czym art. 339 § 2 k.p.c. bedzie mégl przy tym by¢ zastosowany
oczywiscie tylko wowczas, jesli w dalszym toku postepowania nadal beda zachodzily umozliwiajace to przestanki — a
nastepnie w oparciu o ustalone okoliczno$ci dokona oceny zasadno$ci zawartego w pozwie roszczenia w kontekscie
przepisoOw prawa materialnego.



