Sygn. akt III Ca 715/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2014r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko K. C. (1) zasadzil od K. C. (2) na rzecz Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. kwote 4187,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz
kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztow procesu z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$é K. C. (2) w zakresie kwoty
4187, 76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz kwoty 647 zt jest solidarna z
odpowiedzialnoécia M. L. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w dniu 23 maja 2012r. w sprawie
XVIII C 1518/12 oraz rozstrzygnal o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu §wiadczonej na rzecz pozwane;.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. C. (2) i M. L. sa wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego numer (...), przy ul. (...) oraz
garazu samochodowego nr (...) polozonego w L., przy ul. (...). Przedmiotowy lokal oraz garaz wchodzi w sktad zasobow
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L., ktora sprawuje zarzad budynkiem oraz zespolem garazowym, w ktorym
lokal i garaz sg usytuowane. Pozwani zobowiazani byli do uiszczania czynszu oraz oplat eksploatacyjnych za lokal
mieszkalny i garaz.

Miesieczna oplata eksploatacyjna zwigzana z lokalem wynosila:

1) w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. 376,29 zl;
2) w okresie od 1 maja 2009 r. do dnia 31 maja 2009 r. 365,98 zl;

3) w okresie od 1 czerwca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. 352,51 zk;

4) w okresie od 1 lipca 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. 368,20 z};

5) w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r. 379,84 zl;
6) w okresie od 1 listopada 2009 r. do dnia 30 listopada 2009 r. 388,25 zk;
7) w okresie od 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. 382,10 zl;

8) w okresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. 459,30 zl;

9) w okresie od 1 lutego 2010 r. do dnia 31 maja 2010 r. 386,17 zk;

10 ) w okresie od 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2010 1. 362,49 zl;
11 ) w okresie od 1 lipca 2010 r. do dnia 31 paZdziernika 2010 r. 383,47 z};
12 ) w okresie od 1 listopada 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r. 227,67 zi;
13 ) w okresie od 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. 382,57 z};

14 ) w okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. 399,14 z;

15 ) w okresie od 1 lutego 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. 380,94 zk;

16 ) w okresie od 1 lipca 2011 r. do dnia 31 lipca 2011 r. 359,70 zk;

17 ) w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. 385,67 zt.

Rozliczenie kosztow zuzycia wody wyniosto 436,47 zl.



Miesieczna oplata eksploatacyjna zwigzana z garazem wynosila:

1) w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. 65,84 z1;
2) w okresie od 1 maja 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. 67,07 zk;

3) wokresie od 1 maja 2010 r. do dnia 31 maja 2010 r. 54,41 zl;

4) w okresie od 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. 68,34 zl;
5) w okresie od 1lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. 37,50 zl;

6) w okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. 37,81 zl;

7) w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. 38,20 zl;
8) w okresie od 1 maja 2011 r. do dnia 31 maja 2011 r. 12,89 zk;

9) w okresie od 1 czerwca 2011 r. do dnia 31 lipca 2011 1. 38,20 zk;

10)w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. 37,09 zl.
Pozwani byli informowani o zmianie wysoko$ci oplat czynszowych lokalu i garazu.

Pozwani pismami z dnia 6 grudnia 2011 r. byli wzywani do uiszczenia zaleglo$ci, ktére na dzien wniesienia niniejszych
pism wynosily 4.088,20 zl, z czego 2373,66 zt stanowilo nalezno$é gtéwna za czynszlokalu, a 766,91 z} za czynsz garazu.

Zadluzenie pozwanych za okres 1 kwietnia 2009 r. do 31 stycznia 2012 r. wynosi wraz z odsetkami 4.187,76 zl.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, uznajac, ze daje
on podstawe do wydania wyroku. Sad pominal dokumenty zlozone przez pozwana po zamknieciu rozprawy, majac na
uwadze, ze pozwana mogla ujawni¢ powyzsze dokumenty przed zamknieciem rozprawy (rozumowanie a contrario z
art. 316 par. 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy uznal, w oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

Sad I instancji wskazal jako na podstawe roszczenie powoda - na treci art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
z dnia 15 grudnia 2000 roku /tekst jedn. Dz. U. 119/2003 poz. 116 z p6zn. zm./, ktéry reguluje obowiazki majatkowe
czlonkoéw spoldzielni oraz wlascicieli lokali nie bedacych czlonkami spéldzielni, dotyczace oplat wnoszonych na poczet
wydatkow zwigzanych z eksploatacja lokali, z utrzymaniem nieruchomosci spéldzielczych i innych wymienionych
w komentowanym przepisie wydatkow. Zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu czlonkowie spoéldzielni, bedacy
wlascicielami lokali s3 obowiazani uczestniczy¢é w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali,
w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspdlnych oraz innych kosztach zarzadu
tymi nieruchomoéciami oraz w zobowigzaniach spoéldzielni z innych tytulow przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu.

Zgodnie z treScig ust. 1 umowy o przydzial garazu samochodowego uzytkownik garazu ma obowigzek uiszczac
regularnie czynsz zgodnie z obowigzujaca na dany rok stawka czynszowa.

Pozwana bronigc sie przed zasadno$cig zadan pozwu podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia przez strone
powodowa, wskazujac przy tym, ze wedlug jej wyliczen nadplacila, pomimo nieregularnych wplat, oplaty
eksploatacyjne za lokal i garaz. Pozwana zglosila zastrzezenia dotyczace sposobu rozliczania jej wplat oraz nalezno$ci
wyegzekwowanych od niej przez komornika, ktore nie za kazdym razem powod zaliczal na poczet naleznosSci gléwne;.



Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zglosila jeszcze zarzut
nieinformowania przez powoda o zmianie wysokosci oplat eksploatacyjnych lokalu i garazu. Zarzut te zostal jednak
wycofany przez nig na rozprawie w dniu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku, a zatem nie podlegal on ocenie Sadu.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu, Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnoSci, ze rozstrzygajac w przedmiocie
niniejszej sprawy, Sad byl zwigzany stosownie do tresci art. 365 par. 1 k.p.c. treécig wyroku wydanego w sprawie
XVIII C 3/11. Wyrokiem tym Sad zasadzil o pozwanej na rzecz powoddki kwote 4.070,44 zl. z tytulu naleznoSci
eksploatacyjnych za lokal i garaz za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 marca 2009 roku. Wyrok ten obejmuje
okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety niniejsza sprawa. Pozwana w obu postepowaniach, nie kwestionujac
nieterminowoSci wplat, zarzucala nieprawidlowosci w rozliczaniu jej zaleglo$ci. Dowdd z opinii bieglego wydany w/
w zakonczonej prawomocnie sprawie przesadzil, ze powdd wlasciwie okreslit wysoko$¢ czynszu za lokal i garaz w
poprzednim okresie rozliczeniowym ( poza blednym zakresem odsetkowym) i nie ma podstaw do przyjecia, ze w
dalszym okresie, objetym niniejszym pozwem (tj. od dnia 1 kwietnia 2009 r. do 31 stycznia 2012 r.) naliczal wysoko$¢
czynszu w sposob nieprawidlowy. Nadto, jesli ewentualnie strona pozwana powziela watpliwosci co do rzetelnoSci tych
wyliczen, mogla ona w toku niniejszej sprawy zlozy¢ wniosek o powolanie bieglego, z czego nie skorzystala. Pozwana
nie kwestionowala stawek miesiecznych oplat. Dokonywala bowiem wplat w wysokosSci wynikajgcej z informacji o
wykazie oplat (choé nieregularnie, co w konsekwencji doprowadzilo do powstania zadluzenia), a zatem miala pelng
Swiadomos$¢ odno$nie ich wysokosci.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze z zasady rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) wynika, ze pozwany
— ktory twierdzi, Zze we wcze$niejszych okresach rozliczeniowych wystgpila nadplata, powinien te okoliczno$¢
udowodnié, przedstawiajac stosowne dokumenty. Tymczasem wiekszo§¢ dowoddéw wplat czynszowych obejmuje lata
od 2004 r. do 2009 r., a wiec nieobjetych zagdaniem pozwu. Natomiast te dokumenty, ktore dotycza okresu od 1
kwietnia 2009 r. do 31 stycznia 2012 r. w zadnym zakresie nie potwierdzaja stanowiska pozwanej, a jedynie wskazuja
poszczegblne wielkoSci, ktére byly brane pod uwage przez Spoéldzielnie przy rozliczeniu naleznych oplat. Pozwana
opiera swoje stanowisko jedynie na wlasnych obliczeniach naleznosci czynszowych (k. 46), w istocie nie popartych
zadnymi dowodami. Nadto prawidlowosé wskazanych wyliczen pozwanej jest watpliwa z uwagi na nieujecie w nich
odsetek i kosztoéw procesu (zasadzonych od pozwanej w wyniku innych postepowan toczacych sie przeciwko niej).

Zatem oceniajac wysoko$¢ zgloszonego roszczenia, Sad oparl sie na rozliczeniu zalegloéci przedstawionym przez
strone powodowa, ktbére jest jasne, rzetelne i poprawne pod wzgledem matematycznym, a nadto znajduje
potwierdzenie w zalaczonych do akt niniejszej sprawy dokumentach. Przedstawione przez powoda dowody z
dokumentow staly sie podstawa poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

W zwigzku z tym, ze jedynie pozwana K. C. (2) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, Sad zasadzil od niej na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. kwote 4.187,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego
2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Nadto ustalono jej odpowiedzialno$¢ w
zakresie kwot 4.187,76 zl i 647 zl jako solidarng w stosunku z odpowiedzialnoécia M. L., co do ktoérej zostal wydany
nakaz zaplaty w dniu 23 maja 2012 r. (syg. akt XVIII NC 1518/12). Jego solidarna odpowiedzialno$é za powstale
zobowigzania z pozwang wynika z art. 380 § 2 k.c., zgodnie z kt6rym w braku odmiennej umowy dluznicy zobowigzani
do $wiadczenia podzielnego sa odpowiedzialni za jego spelnienie solidarnie, jezeli wzajemne §wiadczenie wierzyciela
jest niepodzielne. W tym wypadku odnosi sie to do umozliwienia korzystania z wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego oznaczonego numer (...) polozonego w L., przy ul. (...) oraz garazu samochodowego nr (...)
polozonego w L., przy ul. (...), ktore stanowa wspolne mienie pozwanych. Oznacza to réwniez solidarno$¢ wynikajaca z
art. 370 k.c. O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. zgodnie z zadaniem pozwu,
a o kosztach procesu - na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty te, zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., skladaja sie nastepujace
kwoty: 600 zt - wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) oraz kwota 100 zl oplaty sadowej, a takze kwota 17 7t
tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



Pozwanej zostala udzielona pomoc prawna z urzedu przez radce prawnego. Wobec tego, ze pozwana przegrata
proces Sad przyznal pelnomocnikowi koszty od Skarbu Panstwa. Wysoko§é wynagrodzenia okre$lona zostala na
podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349). Zgodnie z treScig § 2 ust.3 powolanego rozporzadzenia,
wynagrodzenie to powiekszono o kwote podatku od towarow i ustug wedlug stawki 23%. Na podstawie powyzszego
wynagrodzenie pelnomocnika, wynoszace w niniejszej sprawie 600 zl, zostalo podwyzszone o kwote podatku od
towaréw i uslug, wynoszace 138 zl, a zatem lacznie tytulem nieodplatnej pomocy prawnej przyznawano na rzecz
pelnomocnika z urzedu kwote 738 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla pozwana K. C. (2), zaskarzajgc go w caloSci, zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania, co mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj. art. 23381 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, oraz nie wziecie pod rozwage wszystkich okoliczno$ci majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co doprowadzilo do pominiecia dokumentéw zlozonych przez pozwana, w
sytuacji gdy w jej ocenie byly one kluczowe do prawidlowego rozpoznania przedmiotowej sprawy, gdyz unaocznialy
one nadplate w czynszu za garaz i mieszkanie. Apelujaca wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
meriti do ponownego rozpatrzenia, zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, a tym kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wg norm przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek od towardéw i ustug.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w
konsekwencji przyjmuje za swoje. Sad Rejonowy do prawidlwych ustalen faktycznych zastosowal takze wlasciwe
przepisy prawa materialnego i dokonat ich prawidtowej interpretacji.

Jedynym zarzutem apelacji jest naruszenie art. 23381 k.p.c. w zwiagzku z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng (dokonang z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), a nie
swobodna, ocene zgromadzonego materialu dowodowego,

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w myS$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia



zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego - w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i szczegbdlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wnikliwa analize calego zgromadzony w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$§ podniesione w tym zakresie zarzuty, w ocenie Sagdu Okregowego,
w istocie stanowiga — mimo przeciwnych zastrzezen ze strony skarzacego - jedynie niczym nieuzasadniona polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad
Rejonowy, korzystnego dla skarzacego, stanu faktycznego.

Sad Rejonowy opart sie na rozliczeniu zalegloéci przedstawionym przez strone powodowa, jako zawierajacym rzetelne
i poprawne pod wzgledem matematycznym wyliczenia, a nadto znajdujacym potwierdzenie w zalaczonych do akt
niniejszej sprawy dokumentach.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie pozwana natomiast nie zdotlal
zaoferowanymi Srodkami dowodowymi wykazaé nadplate w czynszu za mieszkanie i garaz. Sad Rejonowy prawidtowo
uznal, ze pozwana opierala swoje stanowisko odno$nie nadplaty jedynie na wlasnych obliczeniach nalezno$ci
czynszowych, nie popartych zadnymi dowodami. Stusznie takze zwrocit uwage Sad I instancji, ze prawidlowosc
wskazanych wyliczen pozwanej jest watpliwa z uwagi na nieujecie w nich odsetek i kosztéw procesu (zasadzonych od
pozwanej w wyniku innych postepowan toczacych sie przeciwko niej).

Bezzasadnie takze apelujaca zarzucila, ze Sad I instancji nieprawidlowo pominal przy wydaniu zaskarzonego wyroku
dokumenty, ktére powinny by¢ uwzglednione jako uprawdopodabniajace nieprawidlowosci w rozliczaniu oplat
czynszowych, a wiec fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art.227 kpc, choc
dokumenty te zostaly zlozone po zamknieciu rozprawy. Jak shusznie wywiodl Sad Rejonowy, stosownie do tresci
art.316 kpc, po zamknieciu rozprawy sad wydajac wyrok, bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Zatem dowody zlozone przez pozwana po zamknieciu rozprawy podlegaly pominieciu jako spéZnione.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutoéw apelujacej oraz jednoczesnie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore podlegaja
uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.. Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 300 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



