III Ca 716/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem uzupekiajacym z dnia 23 lutego 2015 r., wydanym w sprawie z powoddztwa K. G., A. M., T. K, A. B., A.
E,M.K, L M,,E. L., W.1,J. M., B. H., B. Z. i G. E. przeciwko Z. C. i A. N. z udzialem interwenienta ubocznego
Miasta L. o opréznienie lokalu mieszkalnego i zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od
Z. C. na rzecz powoddw solidarnie kwote 17.389,04 zl, oddalil pow6dztwo o zaplate w pozostalym zakresie, umorzyt
postepowanie w sprawie o zaplate wobec drugiej pozwanej i przyznal pelnomocnikowi z urzedu reprezentujacemu Z.
C. kwote 2.952,00 zl tytulem zwrotu kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej, nie obciazajac pozwanych obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu ani nie obciazajac stron kosztami interwencji ubocznej Miasta L.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 27 lipca 2004 r. pomiedzy 6wczesnym zarzadca nieruchomoéci a Z. C. zostala zawarta
na czas nieokre$lony umowa najmu lokalu Nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w L. przy ul. (...). Pismem
z dnia 20 grudnia 2007 r. pozwanego wezwano do uregulowania zaleglo$ci czynszowych w ciggu miesiaca, wskazujac,
Ze w przeciwnym razie umowa najmu zostanie wypowiedziana. Pismem z dnia 16 maja 2008 r. najem wypowiedziano
ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2008 r. W przedmiotowym lokalu zamieszkuja obecnie oboje pozwani, a zadluzenie
czynszowe wynosi 17.489,04 zl. Z. C. jest bezrobotnym bez prawa do zasilku, choruje, miat trzy udary, ma problemy
z wymowga, mobilnoécia i czuciem w prawej rece. A. N. jest bezrobotna bez prawa do zasilku, choruje na serce, miewa
utraty przytomno$ci. Pozwani pobieraja zasitki socjalne w lacznej kwocie 456,00 zl.

Sad wydal przedmiotowe orzeczenie w trybie art. 351 § 1 k.p.c. po zlozeniu przez powoda wniosku o uzupelnienie
wezeéniej wydanego wyroku w zwigzku z nieprzeczeniem o caloéci objetych pozwem roszczen. Zadanie zaplaty
skierowane wobec Z. C. uznano za zasadne, majac na uwadze, ze pozwany przyznal, iz ma zadluzenie czynszowe w
wysokosci okreslonej w pozwie, cho¢ rownocze$nie jego pelnomocnik kwestionowal roszczenie co do wysokosci. Sad
uznat za wystarczajacy w tej kwestii dowod z zalaczonej do pozwu karty najemcy, ktérej wadliwoéci pozwany nie
probowal nawet wykazaé, a jednocze$nie nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu wplaty, ktory moglby $wiadczyc
o czeSciowym chocby zaspokojeniu dochodzonego dlugu. Badajac jednak zasadnosé zadania co do wysokosci objetej
pozwem naleznoSci, Sad zauwazyl, ze powdd wskazal, ze kwota ta jest réznica pomiedzy catoScig zadluzenia wynoszaca
zgodnie z kartg najemcy 33.512,10 zt a kwotg zasadzona we weze$niejszym nakazie zaplaty, czyli 16.123,06 zl. R6znica
ta to w rzeczywistos$ci 17.389,04 zl, nie za$ 17.489,10 zl, wobec czego powodztwo oddalono co do kwoty 100,00 zi,
uwzgledniajgc je w pozostalej czesci.

Sad umorzyl postepowanie wobec A. N. na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., ktora stala sie pozwana z mocy art. 15
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150 ze zm.), poniewaz powod nie kierowat przeciwko niej powodztwa o zaplate,
a wiec wydanie wobec niej wyroku w tym zakresie byloby niedopuszczalne. W oparciu o art. 102 k.p.c. nie obcigzono
pozwanych kosztami procesu i kosztami interwencji ubocznej, poniewaz znajduja sie oni w trudnej sytuacji finansowe;j.
Na podstawie § 191 § 6 pkt. 5 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) przyznano pelnomocnikowi Z. C. zwrot kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany Z. C., zaskarzajac go w czesci zasadzajacej roszczenie i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie w caloSci powddztwa skierowanego przeciwko skarzgcemu oraz o zwrot kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

+ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodow,
sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji bezkrytyczne oparcie sie na karcie



najemcy, podczas gdy pozwany podnosil, ze powodowie nie wykazali roszczenia co do wysokoSci ani co do okresu,
za ktory domagaja sie zaplaty;

» naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy prawidlowo i wszechstronnie
oceniony material dowodowy stwarzal podstawy do przyjecia, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
przemawiajacy za rozlozeniem zasgdzonego $wiadczenia na raty;

« naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze to pozwany winien wykaza¢ wysoko$é
naleznoSci przystugujacej powodom.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zauwazyl ponadto, Ze nie jest jasne, jakiego okresu czasu dotyczy dochodzone
roszczenie i nie wynika to z przedstawionej karty najemcy. Nie zostato takze wyjadnione, za jaki okres zasagdzono od
skarzacego naleznoé¢ czynszowa nakazem zaplaty z dnia 23 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie III Nc 984/11 Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, co wydaje sie istotne, zwazywszy, ze Sad ustalil wysoko$¢ zasadnego
roszczenia jako roznice pomiedzy kwota wynikajaca z karty najemcy a zasadzona nakazem suma. Autor apelacji
podniosl, ze brak precyzyjnego okreslenia przez powodéw okresu, za jaki dochodza od niego zaplaty, uniemozliwia
mu ustalenie, czy roszczenie sie przedawnilo i czy moglby podnie$é stosowny zarzut w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego na rzecz powodéw
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona przez pozwanego apelacja skutkowata wydaniem przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy uchybil swoim obowiazkom i zaniedbal wezwania powodéw do nalezytego
sprecyzowania dochodzonego roszczenia. Z art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c. wynika, ze pozew musi zawiera¢ dokladnie
okre$lone zadanie oraz podstawe faktyczng powodztwa, a zatem przy dochodzeniu roszczen pienieznych powod
winien wskazac nie tylko kwote, jakiej sie domaga, ale takze precyzyjnie okresli¢, z jakiego tytulu jej dochodzi. Ma
to zasadnicze znaczenie przy okre$laniu zakresu zawisloSci sporu, orzekania i powagi rzeczy osadzonej, poniewaz
Sad nie moze rozpoznawa¢ ani orzekaé o czym innym niz zadal powod, w wiekszym rozmiarze, ani tez w oparciu
o inng podstawe faktyczng niz wskazana przez autora pozwu. Bez sprecyzowania tych kwestii we wstepnej fazie
sprawy postepowanie nie moze sie toczy¢ w sposoéb prawidlowy, poniewaz prowadzi to do sytuacji, w ktorej Sad nie
ma niewatpliwej wiedzy, o czym wlasciwie orzeka, a pozwany nie wie, przeciwko jakiemu roszczeniu ma podnosié
ewentualne zarzuty.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od skarzacego kwoty 17.489,04 zl tytulem ,,czynszu za zajmowany lokal”,
nie wskazujac jednak, jakiego okresu dotyczy ta nalezno$¢, a podajac jedynie, Ze jest to réznica pomiedzy suma
wynikajacg z przedstawionej karty najemcy i kwota zasadzong zalaczonym do pozwu nakazem zaplaty. Nie jest to
roszczenie nalezycie sprecyzowane, poniewaz bynajmniej nie jest indyferentne dla wyznaczenia granicy rozpoznania
sprawy okreSlenie przez strone ram czasowych okresu, za ktory powod domaga sie od pozwanego naleznego wedlug
niego $wiadczenia. Zgodnie z twierdzeniami pozwu, Z. C. ma obowiazek zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 17.489,04 z}
z tytulu korzystania z zajmowanego lokalu, jednak nie bez znaczenia dla toku rozpoznania sprawy i jej ostatecznego
rozstrzygniecia jest to, czy powodowie twierdzg, ze ta kwota nalezna jest im w zwigzku z zajmowaniem lokalu np.
za okres ostatnich dwéch miesiecy przed wniesieniem pozwu, czy tez, powiedzmy, za lata 2005 — 2008 — s3 to
dwa zupehie r6zne roszczenia i odmienny bedzie w kazdym z tych przypadkéw zakres okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez zakres zarzutow, ktérymi moze bronié sie pozwany. Mozna przypuszczac, ze Sad
Rejonowy przyjal milczaco zalozenie, iz strona powodowa dochodzi zaplaty za jaki$ blizej niesprecyzowany okres
czasu, ktory rozpoczal sie bezposrednio po nieznanym mu dniu zakonczenia okresu, za jaki dochodzono roszczen w
postepowaniu, w ktérym wydano nakaz, a zakonczyt sie wraz z koncem 2013 r., na ktéra to chwile okreélona jest
wysoko$¢ nalezno$ci w przedstawionej karcie najemcy. Zalozenie takie nie znajdowalo oparcia ani w pozwie ani w
innych twierdzeniach powod6w zaprezentowanych w toku procesu, a Sad — jak sie wydaje — wywiddt je samowolnie



z faktu dochodzenia przez powodéw kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy caloScia zadtuzenia a kwota zasadzona
nakazem.

Zdaniem jednak Sadu odwolawczego, Sad meriti wykroczyl jednak w ten sposob poza zakres swoich kompetencji,
precyzujac za powodow zadanie ich pozwu w sytuacji, gdy nie bylo ono jasno okreslone, na co w toku postepowania
zwracal uwage pelnomocnik pozwanego. Skarzacy slusznie podniosl, ze zakres twierdzen powodéw nie dawal do
tego podstawy. Brak sprecyzowania roszczenia w opisywanym zakresie nie pozwalal jednoznacznie zweryfikowaé, czy
strona powodowa nie domaga sie Swiadczen choéby w pewnym zakresie tozsamych (naleznych za ten sam okres) z
tymi, ktore objete zostaly juz tre$ciag nakazu zaplaty z dnia 23 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie III Nc 984/11
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, a tym samym zwigzana z wydaniem tego orzeczenia powaga
rzeczy osadzonej. Nie ulega watpliwosci, ze te kwestie Sad winien byl wyjasni¢ z urzedu, a na to pytanie nie daje
wystarczajacej i jednoznacznej odpowiedzi stwierdzenie, ze dochodzona kwota odpowiada réznicy pomiedzy caloScia
dlugu wynikajacego z karty najemcy i suma zasadzona nakazem. Po drugie, brak precyzyjnego okreslenia zadania
pozwu utrudnit pozwanemu ewentualna obrone w toku procesu, poniewaz z cala pewnoScia zalezy ona od tego,
czego wlaSciwie i z jakiego tytulu domaga sie strona powodowa. Jak trafnie zauwazyl skarzacy w uzasadnieniu
apelacji, niewskazanie, z jakim okresem zamieszkiwania przez niego w lokalu powodowie wigza swoje roszczenia,
nie pozwolilo mu na okreslenie chwili wymagalno$ci tego roszczenia, a tym samym na podniesienie ewentualnego
zarzutu przedawnienia, ktory moglby okazacé sie uzasadniony, gdyby strona powodowa w rzeczywisto$ci zadala zaplaty
nalezno$ci za okres odlegly czasowo.

Sad I instancji poprzestal na ustaleniu, ze Z. C. ma do zaplacenia zadluzenie w wysoko$ci okreSlonej w pozwie —
opierajac sie przy tym na oSwiadczeniu samego pozwanego — jednak bez sprecyzowania dochodzonego roszczenia
przez powodow w rzeczywistoSci nie byt w stanie stwierdzi¢, czy dtug, o ktorym mowil pozwany, odpowiada wlaénie
dochodzonemu roszczeniu. Nie mozna zapominaé, ze juz z samych twierdzen powodéw opartych na zapisach karty
najemcy wynika, iz Z. C. jest zobowigzany do zaplaty na rzecz strony powodowej wyzszej kwoty, a mianowicie
33.512,10 zl, przy czym cze$é tego dlugu zostala juz stwierdzona tytulem wykonawczym; przestuchiwany pozwany
nie sprecyzowal, o ktorej czeSci dlugu moéwi. Nawet zreszta, gdyby okazalo sie — do czego ustalenia Sad meriti
nie mial zadnych podstaw — ze powdd, formulujac zadanie pozwu, i pozwany, zeznajac przed Sadem, mieli
przypadkowo na mysli nalezno$¢ za ten sam okres, oznaczaloby to tylko tyle, ze Z. C. nie podnosi zarzutu spelnienia
tego Swiadczenia, natomiast aktualna pozostalaby calo§¢ powyzszych wywoddéw, a uchybienia popelnione w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostalyby w jakiejkolwiek mierze usanowane.

Przedstawiona argumentacja jasno wskazuje na to, ze Sad Rejonowy, zaniechawszy zobowigzania powoda do
sprecyzowania zakresu roszczenia — i to mimo zarzutéw w tym zakresie podnoszonych przez strone pozwana — w
rzeczywistoSci nie mial wiedzy, co jest przedmiotem postepowania rozpoznawczego i o jakim roszczeniu orzekal,
czego nie mozna zakwalifikowaé inaczej niz jako nierozpoznanie istoty sprawy. Uzasadnia to wydanie orzeczenia
kasatoryjnego w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie, w jakim wyrok zostal zaskarzony, a wiec co do kwoty 17.389,04
zt i co do rozliczenia kosztéw procesu pomiedzy skarzacym a innymi uczestnikami procesu; wobec tego, ze sprawa
ponownie bedzie toczyla sie przed pierwsza instancja, wydane rozstrzygniecie implikowalo uchylenie orzeczenia takze
w czedci przyznajacej pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie za ten etap postepowania. Rozwazenie zasadnoS$ci
pozostalych podniesionych w apelacji zarzutow jest w tej sytuacji zbedne. Ponowne rozpoznawanie sprawy Sad I
instancji rozpocznie od wezwania powodéw do sprecyzowania dochodzonego roszczenia o zaplate poprzez wskazanie,
z jakiego tytulu domagaja sie kwoty bedacej przedmiotem postepowania, w szczego6lnosci, w zwigzku z jakim okresem
korzystania z lokalu przez pozwanego to roszczenie sie wigze — pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.



