Sygn. akt ITI Ca 720/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2015 roku w sprawie z powodztwa P. B. przeciwko (...) S.A. w W. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny oddalil powodztwo oraz nie obciazyl powoda
obowiagzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, a nadto zwrdcil powodowi P. B. kwote 167,21 zlotych z
zaliczki zaksiegowanej w dniu 18.12.2012 roku pod pozycja 2411 121302.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny i rozwazenia materialu dowodowego oraz sprzeczne z zasadami logiki
uznanie, ze Swiadkowie A. K. i J. B. wydali powodowi nieruchomos¢
z koficem sierpnia 2010 roku, a nie 14 czerwca 2011 roku;

- wybidrcza ocene dowoddéw oraz pominiecie czeéci zeznan Swiadka A. J., co do okolicznoSci przebywania przez
pozwanych na terenie przedmiotowej nieruchomosci zimg (...);

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i odmowe wiarygodnoéci i mocy dowodowej protokolowi zdawczo —
odbiorczemu z wydania nieruchomosci jako potwierdzajacemu fakt wydania nieruchomo$ci powodowi dopiero w dniu
14 czerwca 2011 roku, chociaz okoliczno$¢ ta zostala udowodniona i niezaprzeczona w sprawie rozpoznawanej przez
Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny (sygn. akt I C 226/11), z ktérej to akt powdd wnioskowat
o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ daty zlozenia przez swiadkow J. B. i A. K. o§wiadczenia o niepozostawieniu
w przedmiotowym lokalu zadnych swoich rzeczy oraz na okoliczno$é cofniecia powoddztwa o eksmisje w zwigzku z
wydaniem powodowi przez ww. osoby przedmiotowej nieruchomoéci w dniu 14 czerwca 2011 roku, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad w niniejszej sprawie, ze pozwani zajmowali bezumownie nieruchomo$¢
jedynie do korica sierpnia 2010 roku;

- przekraczajace granice swobodnej oceny dowoddéw pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych
wynikajacych z dowodow powolanych przez powoda, a w szczegblnosci z ustalerr odno$nie opuszczenia przedmiotowej
nieruchomosci poczynionych w toku sprawy o oproéznienie lokalu rozpoznanej przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny (sygn. akt I C 226/11), ktore to ustalenia powdd powolywal w ramach swoich
wnioskoéw dowodowych;

- sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do
uznania, ze pow6d nie wykazal, iz w chwili ubezpieczenia budynku mieszkalnego nie byl on jeszcze zdewastowany, a
w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, tj. zeznan Swiadkéw W. M. i M. M. oraz przesluchania pozwanych, ktoérych zeznania co
do okoliczno$ci zawarcia oraz wykonania umowy najmu lokalu potozonego w E. przy ul. (...) byly sprzeczne, a
w konsekwencji bledne uznanie przez Sad, iz pozwani zawarli ww. umowe najmu co ma dowodzi¢ zaprzestaniu
korzystania z nieruchomosci powoda z koficem sierpnia 2010 roku;

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, tj. uznanie, ze powod nie wykazal, iz
w chwili ubezpieczenia budynku mieszkalnego nie byt on zdewastowany skutkiem czego bylo oddalenie powddztwa;



- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj. z pominieciem zeznan $wiadka
A. G. w czesci, z ktorej to wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami sgdu, a mianowicie, ze Swiadkowie J. B. i A. K.
zamieszkiwali w przedmiotowej nieruchomoéci jedynie do konca sierpnia 2010 roku;

b) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodo wego zgloszonego przez
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é wysokoSci szkody poniesionej przez powoda
oraz wysokos$ci kosztow niezbednych do przywroécenia stanu poprzedniego zdewastowanych nieruchomosci, ktory
to wniosek zmierzal do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, co mialo wplyw na jej rozstrzygniecie, gdyz sad
orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego sprawy;

c) art. 230 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powod nie wykazal, aby szkoda w budynku mieszkalnym powstata po
zawarciu umowy ubezpieczenia w sytuacji, gdy strona pozwana na zadnym etapie postepowania nie kwestionowala
tej okolicznosci, a tym samym fakt ten nalezalo uznac za przyznanys;

1. naruszenie prawa materialnego, j.:

1 . . . . . . . .
a) art. 353" k.c. poprzez zmiane woli stron oraz zmiane zakresu ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwanego
na mocy umowy ubezpieczenia zawartej z powodem;

b) art. 385 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy postanowienia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)
sa sformulowane w sposéb niejednoznaczny;

c) art. 805 § 1 k.c.iart. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 pkt. 13 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) poprzez oddalenie
powbdztwa, podczas gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode;

d) art. 805§ 1k.c.iart. 65§ 2 k.c. wzw. z §11 ust. 1 pkt. 21w zw. z §2 ust. 60 pkt. (a), (d), (h) i (j) Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia (...) poprzez oddalenie powddztwa podczas gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$é za zaistnialg szkode;

e) art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie w
odniesieniu do zapiséw Ogodlnych Warunkow Ubezpieczenia (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenie w stosownej wysoko$ci zwrotu kosztow postepowania za I instancje oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda P. B. zwrot kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pow6d wniést rowniez o uzupelnienie i powtorzenie postepowania dowodowego
przez przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw budowalnych na okoliczno$¢ wysokosci
szkody poniesionej przez powoda oraz wysokoSci kosztow niezbednych do przywrdcenia stanu poprzedniego
zdewastowanych nieruchomosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, za§ pozwany wniést o oddalenie apelacji,
wnioskow dowodowych zawartych w apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
ustalen Sadu Rejonowego i w pelni je podzielil. Ustalenia te maja znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, za§ wyprowadzone wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodéw. Wszelkie elementy
stanu faktycznego niniejszej sprawy zostaly ustalone w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego,
zgromadzonego zgodnie z przepisami procesowymi i poddanego kompleksowej ocenie, czemu Sad pierwszej instancji



dal wyraz w szczegdlowych motywach zaskarzonego wyroku. Powziete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen
i zasluguja na uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Na przedpolu wlasciwych rozwazan nalezy odniesé sie do zgloszonego na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241
k.p.c. wniosku powoda o uzupelienie i powtérzenie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego do spraw budowlanych na okoliczno$¢ wysokosci szkody poniesionej przez powoda oraz
wysoko$ci kosztéw niezbednych do przywrdcenia stanu poprzedniego zdewastowanych nieruchomosci, ktéry w ocenie
Sadu Odwolawczego nie podlegal uwzglednieniu. Przede wszystkim przepis art. 382 k.p.c. nie naklada na sad drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupeliania materialu dowodowego zebranego przed sadem pierwszej instancji, o
ile zachodza ku temu potrzeby. Uzupelienie postepowania przed sadem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku
strony sad pierwszej instancji pominal, jest uzasadnione, gdy dotycza one okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
prawa materialnego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (taj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2014 roku, II UK 47/14, LEX nr 1567477). Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do
uwzglednienia zgloszonego wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy. Przede
wszystkim powod w toku postepowania nie wykazal jaki byt stan poprzedni nieruchomos$ci. W tym stanie rzeczy
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego — jak stusznie stwierdzil Sad I instancji — zawieraloby takze jedynie
hipotetyczne ustalenie wysokosci kosztow przywrdcenia budynkéw powoda do stanu poprzedniego. Przy czym brak
wykazania przez powoda stanu poprzedniego czynilo bezzasadnym dopuszczenie dowodu z opinii kolejno bieglego tak
w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

W dalszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Powo6d wsérod zarzutéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonana przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zarzut podnoszony przez powoda naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie zostal przez niego sprecyzowany i nie sposéb wywnioskowaé, w zakresie ktérych konkretnych
dowodéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji, mialaby zosta¢ przekroczona swobodna ocena.
Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych
zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okreS§lonych dowod6ow niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada
bezposérednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyl przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il CK 245/04, lex
nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Wbrew réowniez zarzutom apelacji zar6wno
ocena dowodow osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny.
Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione. Ich ocena nie ogranicza sie
do tylko niektérych przestanek, lecz opiera sie na zestawieniu treéci ich zeznan z pozostalymi, przeciwnymi dowodami
naswietlajacymi okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposob odmienny. Nie mozna tez zarzuci¢, by Sad
I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene materialu dowodowego Sadu I instancji, nie dostrzegajac w niej zadnej
nieprawidlowos$ci. Przede wszystkim Sad slusznie pomingl zeznania $wiadka A. G. w czeSci, ktéra stanowila
niepotwierdzone przypuszczenia $wiadka, a nie dotyczyla faktow. Znamienny przy tym jest fakt, iz zeznania swiadka
zweryfikowane w postepowaniu karnym toczacym sie na skutek zawiadomienia powoda

0 przestepstwie nie przyczynily sie do ustalenia jego sprawcéw, a postepowanie zostalo umorzone z powodu
niewykrycia sprawcy przestepstwa. Tym samym okolicznoéci wskazywane przez $wiadka, nie mogly stanowié
podstawy ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Wbrew roéwniez twierdzeniom apelacji Sad I instancji w zadnym zakresie nie odmoéwil waloru wiarygodnoSci
protokolowi zdawczo — odbiorczemu z wydania nieruchomoéci, ktére nastapilo w dniu 14 czerwca 2011 roku. Z
tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, iz dokument ten stanowit podstawe ustalen faktycznych



w sprawie. Podkre§lenia przy tym wymaga, iz kwestia dotyczaca wyprowadzki J. B. i A. K., podobnie jak okolicznoéc
faktycznego wydania powodowi nieruchomo$ci nie miata wbrew stanowisku apelujgcego istotnego znaczenia. Istotne
za$ dla rozstrzygniecia sprawy w kontekScie roszczenia powoda na zasadzie restytucji stanu poprzedniego bylo
wykazanie jaki byl stan budynku mieszkalnego w chwili zawierania umowy ubezpieczenia. Jak trafnie bowiem
stwierdzil Sad I instancji poréwnanie tego stanu ze stanem z chwili powstania szkody daje podstawe do oszacowania
jej zakresu i wysokoSci. Na marginesie juz tylko wskazaé nalezy, ze z faktu, iz klucze zostaly wydane powodowi dopiero
W 2011 roku przy spisywaniu protokolu wydania nieruchomosci nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz pozwani do tego
czasu zajmowali bezumownie nieruchomo$¢. Z zeznan pozwanych zlozonych w toku postepowania wylania sie spojny
obraz okoliczno$ci zwigzanych

z opuszczeniem przedmiotowej nieruchomo$¢, w tym jego okresu, tj. pod koniec sierpnia 2010 roku, jak rowniez
préba wreczenia powodowi kluczy, ktorych ten konsekwentnie odmawial przyjecia, oSwiadczajac, iz bedzie dochodzié
odszkodowania.

Zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. rowniez jest chybiony. Po pierwsze, zgodnie

z art. 230 k.p.c. 0 uznaniu faktéw za przyznane decyduje nie tylko milczenie strony odno$nie twierdzen strony
przeciwnej o faktach, lecz takze zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu
postepowania. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 298/10, opubl.
LEX nr 950421 funkcja art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustalen co do faktéw, ktére nie znajduja dostatecznego
uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie
woweczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno postawy
procesowej strony, jak réwniez ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. Odnoénie do postawy strony
zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione wowczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okre$lonych
twierdzen strony przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okolicznoSci byloby sprzeczne z jej postawa
procesowa, w szczegolnosci jej twierdzeniami co do innych faktéw lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego
przez strone przeciwng roszczenia, czy podniesionego zarzutu. Oznacza to, ze sad moze uzna¢ za przyznane przez
strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie uzasadnia
wszechstronne rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy na podstawie calego materialu dowodowego. Tymczasem
w niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom powoda strona pozwana w toku postepowania kwestionowala przyjecie
swojej odpowiedzialno$ci zar6wno w zakresie szkody zgloszonej w dniu 10 czerwca oraz szkody zgloszonej w dniu 15
wrze$nia 2010 roku. Tym samym brak byto podstaw do zastosowania wskazanego przepisu w kierunku postulowanym
w apelacji.

Nietrafny byt r6wniez zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sad Okregowy w pelni aprobuje
argumentacje sadu meriti jaka legla u podstaw oddalenia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Niewatpliwie wobec braku podjecia wlasciwej inicjatywy dowodowej i wykazania przez powoda stanu
poprzedniego nieruchomosci, dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego nie miatoby uzasadnionych podstaw
faktycznych oraz prawnych, prowadzac jednoczesnie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, a to art. 353" k.c., art. 385 § 2 k.c., art. 805 § 1 k.c.
iart. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 pkt. 13 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...), art. 805 § 1 k.c.iart. 65 § 2 k.c. wzw. z
811 ust. 1 pkt. 21 w zw. z §2 ust. 60 pkt. (a), (d), (h) i (j) Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) oraz art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, sprowadzajace sie do wykazania odpowiedzialnoéci
pozwanego za zaistniala szkode wskazac nalezy iz nie byly one zasadne.

Przede wszystkim Sad I instancji stusznie uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdarzenie do ktorego doszlo
w dniu 10 czerwca 2010 roku stanowito kradziez mienia, a nie jego dewastacje i w tym zakresie odpowiedzialno§é
pozwanego ubezpieczyciela jako, ze wypadek ten nie zostal objety przez strony ochrong ubezpieczeniowa jest
wylaczona.

Zarzuty w powyzszym zakresie koncentrowaly sie na forsowaniu wlasnej korzystnej interpretacji pojecia dewastacji
okre§lonej w §2 pkt. 13 o.w.u. W ocenie apelujacego dla jednoznacznego zrozumienia pojecia dewastacji nalezy przyjac



definicje i wykladnie przepis6w prawa karnego, wskazujac, iz kradziez z wlamaniem jest pojeciem szerszym, ktore
moze konsumowacé rowniez pojecie dewastacji. Z powyzszym stanowiskiem powoda nie mozna sie zgodzié. Nie mozna
bowiem definicji dewastacji zawartych w ogélnych warunkach ubezpieczenia nadawaé znaczenie tozsame do znamion
przestepstwa stypizowanych

w art. 278 § 1 kk. Pamieta¢ nalezy, iz kodeks karny ma range ustawy i definicje w nich zawarte sg
powszechnie obowigzujace, podczas gdy w umowach dobrowolnego ubezpieczenia ubezpieczyciel moze dowolnie
formulowa¢ definicje, wyznaczajac tym samym granice swojej odpowiedzialnosci. Trzeba rowniez pamietaé, iz kazdy
ubezpieczyciel inaczej definiuje pojecie dewastacji. Ubezpieczyciele przy konstruowaniu definicji ryzyk, ktére maja
podlegaé ochronie ubezpieczeniowej niewatpliwie korzystaja z czeSci opisowych definicji kradziezy czy dewastacji
(przy czym w kodeksie karnym nie istnieje pojecie dewastacji, lecz zniszczenia rzeczy i w tym zakresie nastepuje
odwolanie do art. 288 § 1 kk.) i dla celow ubezpieczeniowych jest to wystarczajace. Odwolanie to za$ ulatwia
rozumienie definicji zawartych w ogblnych warunkach ubezpieczenia. Strony umowy ubezpieczenia s zatem
uprawnione do formulowania definicji odmiennie niz zostalo to uregulowane w prawie karnym i w sytuacjach
budzacych watpliwosci, niedookreslonych moga w tej dziedzinie szukaé wsparcia. Zatem - jak stusznie stwierdzit Sad
I instancji — fakt, iz w trakcie postepowania likwidacyjnego pracownicy pozwanego konsultowali kwalifikacje tego
zdarzenia oraz prawidlowo$é podejmowanych decyzji oraz ostateczne odmoéwienie wyplaty odszkodowania w oparciu
o prawno - karng kwalifikacje czynu dokonana przez policje

w dochodzeniu nie ma znaczenia.

Nie ma racji rowniez apelujacy, iz wykladnia definicji dewastacji obejmuje rowniez szkode w budynku gospodarczym,
wskazujace, iz wyrwanie drzwi garazowych spowodowalo uszkodzenie mienia powodujace niekorzystng zmiane, ktéra
uniemozliwila korzystanie z niego zgodnie z jego przeznaczeniem. Material dowody nie dostarczyl bowiem podstaw
do takiego uznania. Z akt sprawy nie wynika bowiem, iz na skutek kradziezy przedmiotowych wrot stalowych doszlo
jednoczeénie do uszkodzenia mienia. W trakcie ogledzin nie stwierdzono bowiem jakichkolwiek §ladow dewastacji.

Whbrew réwniez stanowisku powoda, zdarzenie w postaci kradziezy nie byto objete ochrona ubezpieczeniowa. Sad I
instancji stusznie nie dal wiary twierdzeniom powoda

w zakresie, w ktoérym podal, ze zostal on przez agenta ubezpieczeniowego zapewniony, ze umowa ubezpieczenia
obejmuje rowniez ochrone przed kradzieza. Przede wszystkim powdd przy zawarciu umowy otrzymal ogdlne warunki
ubezpieczenia stanowiace integralng cze$¢ umowy, w ktorych niewatpliwie w sposéb jasny i precyzyjny zostaly
zdefiniowane uzyte w nich pojecia, w tym dewastacji i to on byl decydentem zakresu ochrony ubezpieczeniowej, j.
wyboru na jakim ryzyku mu zalezy. Gdyby wola powoda byla ochrona ubezpieczeniowa przed kradzieza, to powinien
to wyraznie zaznaczy¢, ze chce wlaczy¢ to ryzyko, czego nie uczynil. Zatem w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy
brak bylo podstaw do uznania, iz intencja stron byto zawarcie umowy ubezpieczeniowej obejmujacej ochrong réwniez
kradziez.

Bezzasadny byt podnoszony przy tym zarzut sprowadzajacy sie do wykazania niejasnych, niejednoznacznych
postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia, jak rowniez wadliwej, czy tez niedbalej ich redakcji. Racje ma
skarzacy, ze postanowienia ogblnych warunkéw umoéw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedlug regul okre$lonych
wart. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci, a wykladnia
taka nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkeji zobowiazania (wyrok SN z
dnia 13 maja 2001 r., sygn. akt V CSK 481/03, niepubl.). Niemniej jednak powolane postanowienia wzorca umowy
nie budza w ocenie sadu watpliwosci interpretacyjnych, jak rowniez sa jasne i precyzyjne. Jak wynika przy tym z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory nie byl przez strone kwestionowany, powdd pytal agenta, ktérego znal
od 20 lat, jak najlepiej ubezpieczy¢ budynki, do ktérych nie ma dostepu, tj. na wypadek dewastacji, czy kradziezy, a
zatem omodwione zostaly wskazane w ogblnych warunkach ubezpieczenia ryzyka, mogace podlegaé¢ ochronie. Powod
wielokrotnie zawieral umowy ubezpieczenia i od wielu lat wspdlpracowal z J. K., ktory w sposéb szczegélowy omawial
z powodem warunki umowy. W §wietle powyzszych okoliczno$ci tymbardziej trudno uznaé za prawdziwe twierdzenia
powoda, iz warunki umowy byly dla niego niejasne, czy niejednoznaczne. Zarzut ten nalezalo uzna¢ jedynie jako
przyjeta przez powoda linie obrony, ktéra nie mogla sie ostacé.



Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji w zakresie w jakim wskazal, iz powod
w ramach roszczenia restytucji stanu poprzedniego nie wykazal jaki byl stan budynku mieszkalnego w chwili
zawierania umowy ubezpieczenia. Powdd w toku postepowania wyraznie wskazal, ze nie wie jaki byl stan budynku w
chwili zawierania umowy ubezpieczenia, jak rowniez nie mial tej $wiadomoséci w momencie przysadzenia wlasno$ci
nieruchomodci. Nieuzasadniona byla przy tym proba przerzucenia

w tym zakresie ciezaru dowodu na strone przeciwng. To bowiem obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoS$ci
faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie
potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Dopiero zatem w razie przedstawienia
przez strone powodowg konkretnych dowodéw na okoliczno$¢ istnienia i wysokoSci wierzytelnoéci, pozwany winien
przedstawi¢ wlasne dowody w celu obalenia twierdzen powoda. Wowczas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do
pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy tresci art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c.
Tym samym powdd juz w pozwie powinien przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia,
umozliwiajac stronie pozwanej jego weryfikacje i odniesienie sie do niego stosownie do stanu sprawy, czego jak
wykazal material dowodowy nie uczynil. Sad I instancji slusznie wskazal przy tym, ze po stronie pozwanego nie
bylo obowiazku sporzadzenia ogledzin budynku na moment zawarcia umowy ubezpieczeniowej, ktore byly przy tym
niemozliwe bowiem powdd w czerwcu 2010 roku nie mial dostepu do budynku. Istotny przy tym byt fakt, ktory nie
umknal réwniez uwadze Sadu I instancji, iz wiekszo$¢ zniszczenn w budynku powstata w czasie, kiedy powdd nie byt
jeszcze wlascicielem nieruchomoéci. ROwniez w zawiadomieniu powoda o przestepstwie w zwiagzku ze zniszczeniami
w budynku mieszkalnym okres§lil on czasokres powstania zniszczen od 8 kwietnia 2010 roku do 9 wrzesnia 2010 roku.
Tymczasem umowa nie obejmowala ochrong okresu wstecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



