Sygn. akt III Ca 721/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)
przeciwko D. W. i R. W. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny oddalit powo6dztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, to jest:

a) art. 65 § 1 k.p.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — poprzez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie w nieuprawnionym
stanowisku Sadu I instancji, wskazujacym na brak zdolno$ci procesowej strony powodowej, a w konsekwencji rowniez
braku legitymacji procesowej do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu, pomimo upowaznienia wydanego
na podstawie odrebnej ustawy;

b) art. 126 k.p.c. wzw. zart. 130 § 1 k.p.c.iart. 187 § 1 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie, wyrazajace
sie w braku obligatoryjnego wezwania strony powodowej do poprawienia oznaczenia strony powodowej w pi$mie
wszczynajacym postepowanie, w sytuacji, kiedy Sad I instancji uznal, iz stronie powodowej pierwotnie oznaczonej nie
przystuguje legitymacja procesowa w przedmiotowym postepowaniu;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprecyzyjno$¢ oraz nieczytelno§¢ uzasadnienia uniemozliwiajaca dokonanie kontroli
procesu decyzyjnego Sadu, w tym stwierdzenia, na jakiej podstawie Sad I instancji odmoéwil przymiotu zasadnosci
roszczenia powoda, przy jednoczesnym braku rozpoznania istoty przedmiotowej sprawy;

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

a) art. 2 pkt. 17 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art.
6 ust. 1 pkt. 11 pkt. 2 ustawy polegajace na dokonaniu blednej jego wykladni w zakresie ustalenia charakteru zadania
wykonywanego przez strone powodowa jako instytucje rynku pracy dzialajaca z polgczenia organu zatrudnienia
(Starosty (...)) wraz z powiatowym Urzedem Pracy w Z.;

b) art. 46 ustawy z dnia 20 kwietnia 200 4roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy polegajace na
dokonaniu jego blednej wykladni w zakresie ustalenia podmiotu uprawnionego do zawierania umoéw o zorganizowanie
prac interwencyjnych, doposazenie lub wyposazenie stanowiska pracy;

c¢) art. 103 ustawy z dnia 20 kwietnia 200 4roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 ust.
7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych polegajace na jego nieuzasadnionym niezastosowaniu,
a w konsekwencji nieprawidlowym ustaleniu charakteru ustrojowego Funduszu Pracy oraz Srodkéw pochodzacych z
tego Funduszu.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujacy wniost o zmiane orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego wskutek nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku nie byly
kwestionowane. Pozwala to Sadowi Okregowemu przyja¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za
wlasne i uczynic je podstawa swego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w obecnym skladzie w pelni podziela argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jednoznacznie prowadzaca do wniosku, iz w niniejszym postepowaniu Skarbu Panistwa nie
posiada legitymacji procesowej czynne;j.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.p.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym,
iz Sad I instancji dokonywal oceny w zakresie istnienia po stronie powoda zdolnoSci procesowej. Uwazna lektura
tresci uzasadnienia wskazuje, iz u podstaw zaskarzonego wyroku legla konstatacja braku legitymacji procesowej
czynnej. Od zdolnoS$ci procesowej nalezy odréznic legitymacje procesowsg, ktérg okresla sie na podstawie przepisow
prawa materialnego. O ile zdolno$¢ procesowa to ogbdlna mozliwo$¢ wystepowania w procesie w charakterze strony i
podejmowania czynnoSci procesowych o tyle legitymacja procesowa stanowi uprawnienie do wystepowania w procesie
w konkretnej sprawie. Jak podkresla sie w literaturze i orzecznictwie legitymacja procesowa (bierna lub czynna)
nalezy do przestanek materialnych (merytorycznych), przez ktore nalezy rozumiec okolicznoSci stanowiace w §wietle
norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Legitymacja procesowa jest
szczegblnym uprawnieniem wynikajacym z okreslonej sytuacji materialnoprawnej i oznacza, ze dany podmiot jest
uprawniony, czyli legitymowany do wystepowania w charakterze strony w konkretnym procesie w stosunku do jego
przedmiotu. Dany podmiot zatem, aby moc wystapi¢ w danym procesie w charakterze strony, musi by¢ podmiotem
do tego wlaSciwym, tzn. musi posiadaé szczegbdlnag kwalifikacje pozwalajaca na wystapienie z danym powodztwem
wlasnie przez niego. Aby zatem ochrona prawna w drodze konkretyzacji norm prawa materialnego mogta by¢ przez sad
udzielona, musi ona by¢ Zzadana na rzecz osoby, ktorej stuzy dane uprawnienie materialne wobec innej osoby, a nadto
z zadaniem udzielenia tej ochrony musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona. Sprawa dotyczaca okre§lonego stosunku
prawnego nie moze by¢ zatem wszczeta przez jakikolwiek podmiot, lecz jedynie przez podmiot okre§lony, ktéremu
stuzy do tego uprawnienie. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne na podstawie
podanego w pozwie stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji stusznie wskazal, ze to do zadan powiatu, a nie Skarbu Panstwa nalezy
aktywizacja rynku pracy i wylacznie powiatowi jako jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje uprawnienie
do dochodzenia roszczen wynikajacych z zawartych kontraktéw. Nie jest koniecznym powtarzanie argumentacji
przedstawionej przez sad I instancji, skoro Sad Okregowy podziela ja w caloéci. Jedynie uzupeliajgco wskazaé
nalezy, ze w my$l art. 166 Konstytucji, zadania publiczne stluzace zaspokajaniu potrzeb wspo6lnoty samorzadowej sa
wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne, jezeli za$§ wynika to z uzasadnionych
potrzeb panstwa, ustawa moze zlecié¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych,
przy czym tryb przekazywania i sposéb wykonywania zadan zleconych okresla kazdorazowo ustawa. Na gruncie
przepisow regulujacych zadania powiatu jako samorzadu terytorialnego, art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie powiatowym stanowi zasade, iz powiat wykonuje okres§lone ustawami zadania publiczne w imieniu
wlasnym i na wlasna odpowiedzialnoé¢. Zwraca uwage, iz procz enumeratywnie wymienionych innych zadan,

ust. 4 wymienionego przepisu wprost wskazuje, iz ustawy moga okresla¢ niektére sprawy nalezacy do zakresu
dzialania powiatu jako zadania z zakresu administracji rzadowej, wykonywane przez powiat; art. 5 cyt. ustawy
przewiduje przy tym mozliwo$¢ zawierania przez powiat z organami administracji rzadowej porozumien w sprawie
wykonywania zadan publicznych z zakresu administracji rzadowe;j.

Zadania wlasne powiatu obejmuja sprawy zwigzane z zaspokajaniem potrzeb mieszkancoéw. Natomiast zadania
zlecone wykonywane przez powiat majg charakter ogélnopanstwowy i sag wykonywane nie w imieniu wlasnym, ale
w imieniu administracji rzadowej. Zadania te moga by¢ nakladane w drodze ustawy lub na podstawie porozumienia
zawartego z organem administracji rzadowej. W istocie wszystkie zadania wykonywane przez powiat jako jednostke
samorzadu terytorialnego maja charakter zadan publicznych w tym znaczeniu, ze sluza zaspokojeniu potrzeb



zbiorowych spolecznosci czy to lokalnych, w wypadkach zadan wlasnych, czy tez calego spoleczenstwa, jak przy
zadaniach zleconych. W przedmiotowej sprawie to przepis ustawy musiat wyraznie okreslac¢, ze zadanie polegajace na
przeciwdzialaniu bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy (4 ust. 17 ustawy o samorzadzie powiatowym)
jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowej. Tymczasem regulacje prawne wynikajace z tej ustawy na
to nie wskazuja, i wlasnie dlatego nalezalo przyjaé, ze przedmiotowe zadania nalezy do zadan wlasnych powiatu w
ramach zaspokajania zbiorowych potrzeb spolecznosci lokalnej. Takie wnioskowanie znajduje réwniez potwierdzenie
w Konstytucji, ktéra w art. 166 ust. 1 stanowi, ze zadania publiczne shizace zaspokajaniu potrzeb wspodlnoty
samorzadowej s3 wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadanie wlasne. Jest to wiec regula.

Z przepisu art. 4 ust. 17 ustawy o samorzadzie powiatowym nie wynika zatem, iz sprawy z zakresu przeciwdzialaniu
bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy sa sprawami z zakresu administracji rzagdowej wykonywanymi
przez powiat, co uzasadnialoby twierdzenie o legitymacji przystugujacej w tej sprawie Skarbowi Panstwa.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz jak wynika z treéci art. 9 ust. 1. pkt. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy do zadan samorzadu powiatu w zakresie polityki rynku pracy nalezy pozyskiwanie i gospodarowanie
§rodkami finansowymi na realizacje zadan z zakresu aktywizacji lokalnego rynku pracy. W ust. 2 wskazanego
przepisu czytamy nadto, iz zadania, o ktéorych mowa w ust. 1, sa wykonywane przez powiatowe urzedy pracy
wchodzace w sklad powiatowej administracji zespolonej. Jednocze$nie art. 9a ust. 1 stanowi, ze powiatowy urzad
pracy realizujacy zadania, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, obejmujgcy obszarem swojego dzialania kilka powiatéw,
jest wspolfinansowany z budzetéw tych powiatow. Przepis ten, ani zaden inny przepis ustawy wskazywany przez
apelujacego nie wskazuje wiec, ze jest to zadanie z zakresu administracji rzagdowej. Oceny tej nie sg w stanie zmienic¢
argumenty podnoszone w apelacji.

Stanowisko apelujacego, iz to starosta, a nie powiat jest z mocy samej ustawy podmiotem uprawnionym, dzialajagcym
w imieniu Skarbu Panstwa do zawarcia z danym podmiotem umowy o doposazenie lub wyposazenie stanowiska pracy
jest bledne. O ile bowiem to starostowie zawieraja z pracodawcami umowy, to nie uzyskuja tym samym zdolnosci
prawnej, a co za tym idzie i zdolno$ci sagdowej. Dzialaja oni bowiem nie we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, nie
s3 rowniez podmiotem odpowiedzialnym za zobowiazania wynikajace z tych uméw, albowiem podmiotem tym jest
wlasSciwy powiat, realizujacy zadania w tym zakresie jako organ jednostki samorzadu terytorialnego, miedzy innymi
zadania, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 17 ustawy. W realiach rozpoznawanej sprawy starosta, zawierajgc umowe
z T. W., dzialal jako reprezentant Powiatu (...), nie za$, - jak prébuje przekonaé¢ apelujacy - Skarbu Panstwa ,
realizujacego zadania okre$lone w art. 4 ust. 17 ustawy o samorzadzie powiatowym. Oczywistym zatem jest, ze
Powiat (...) ma osobowos$¢ prawna, zdolno$¢ sadowg, jak réwniez jest legitymowany czynnie do dochodzenia zwrotu
srodkow uzyskanych przez pozwana z funduszu przeznaczonego na przeciwdzialanie bezrobociu. Wskazaé przy tym
nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 2 u.s.p. powiat otrzymal osobowo$¢ prawna, ktéra pozwala mu byé z
jednej strony podmiotem praw i obowigzkéw o charakterze cywilnoprawnym jak i publicznoprawnym. Tak wiec
podmiotem prawa wlasno$ci majgtku nalezacego do powiatu jest sam powiat, nie za$ jego organy tj: rada powiatu czy
tez zarzad. Adresatem obowigzku lub uprawnienia o charakterze cywilnoprawnym jak i publicznoprawnym moze by¢
wiec wylgcznie powiat a nie jego organy czy tez starosta (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w K., z dnia
24 marca 2014 1., (...) SA/Kr 279/14, LEX nr 1520037).

Chybiony byl rowniez zarzut naruszenia art. 126 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.
i art. 187 § 1 k.p.c. W przedmiotowej sprawie wbrew stanowisku apelujacego brak bylo podstaw obligatoryjnego
wezwania powoda do poprawienia oznaczenia strony powodowej.

Przede wszystkim w procesie nalezy zadbaé o nalezyte oznaczenie stron.

W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2000 roku (...) (niepublikowanym) Sad Najwyzszy wskazal, iz wyznaczenie
podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajacego postepowanie. Nalezy odréznié niewtasciwe
oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotu procesu. Niewlasciwe oznaczenie strony ma miejsce wtedy,
gdy powdd nie orientujac sie, kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej winien by¢ strona wciagnat do procesu
niewlasciwego pozwanego. Naprawienie tej wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia strony. Natomiast



w sytuacji gdy powdd prawidlowo oznaczyl podmiot lecz dokonat zlego wybory w §wietle prawa materialnego, do
usuniecia tej wady moze dojs¢ przez odwolanie czynnos$ci lub w drodze podmiotowego przeksztalcenia powodztwa
(art. 194 — 198 k.p.c.). (por takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1980 roku, IV CR 182/80, OSNC
1981/2-3/30).Stanowisko to, wyraznie oddajace réznice pomiedzy sprostowaniem oznaczenia strony a podmiotowa
zmiang powddztwa zostalo w zasadzie bez zastrzezen zaakceptowane w p6zniejszym orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 roku, IT CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz.16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2003 r., II CKN 1422/00, nie publ., postanowienie z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 183/03, nie publ. i
IV CK 307/03, nie publ., wyrok z dnia 16 listopada 2006 r., II CSK 143/06, nie publ., z dnia 18 maja 2007 r., I CSK
75/07, nie publ. i z dnia 7 maja 2008 r., II CSK 10/08, nie publ.). Mozna zatem uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
w tej kwestii za utrwalone.

Majac na uwadze powyzsze, w zadnym razie niewlaSciwy dob6r podmiotu procesu po stronie powoda nie stanowi
braku formalnego pozwu, skutkujgcego wdrozeniem trybu naprawczego z art. 130 § 1 k.p.c. Jakkolwiek tre$¢ pozwu
i charakter zgloszonego roszczenia pozwalaly oceni¢, ze strong powodowa w sprawie powinien by¢ inny podmiot,
to jednak Sad pierwszej instancji nie miat zadnych podstaw ani uprawnien, aby odczytywa¢ intencje powoda co do
okreslenia strony w inny sposéb, niz wynikalo to z oznaczenia tej strony w pozwie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w
razie oznaczenia niepelnego lub nie do konica skonkretyzowanego oznaczenia strony procesu Sad powinien wezwa¢
powoda do jej sprecyzowania w trybie art. 130 § 1 k.p.c. lub ewentualnie podjac czynnos$ci wyjasniajace w trybie art. 468
k.p.c. Jezeli natomiast z wyraznego oznaczenia strony wynikalo, ze pow6dztwo nie zostalo wniesione przez podmiot,
ktoéry powinien by¢ powodem, jedyna mozliwo$cia podmiotowego przeksztalcenia powodztwa po stronie powoda jest
zastosowanie art. 196 k.p.c. i tylko na jego wniosek. Na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. nie moze natomiast dochodzié do
podmiotowego przeksztalcenia powodztwa, z obejSciem wlasciwych przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci sprawy $wiadcza o dokonanym wadliwym okre$leniu strony powodowej,
co musialo w takiej sytuacji doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa jako skierowanego przez podmiot nieposiadajacy
legitymacji czynnej i rozstrzygniecie Sadu I instancji jest w tym zakresie prawidlowe, za$ odnoszenie sie do pozostalych
zarzutow apelacji jest bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.



