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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzit od pozwanego (...) Spéldzielni
(...) w O. na rzecz powoda M. S. kwote 7191,56 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarzacy podnidsl, ze Sad Rejonowy dokonal btednej wykladni umowy kontraktacyjnej na dostawe mleka bez
uwzglednienia obowiazkow, ktére przyjal powod skladajac deklaracje o przystgpieniu na czlonka spoldzielni oraz
umowy o udzieleniu powodowi kredytu inwestycyjnego na produkcje mleka. W ocenie skarzacego spoteczno —
gospodarcze przeznaczenie umowy kontraktacji zobowiazywato powoda do zapewnienia cigglosci dostaw mleka, a jej
naruszenie w rezultacie narazito pozwanego na szkode.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Wywiedzione przez skarzacego zarzuty, cho¢ wystepuja w roéznej konfiguracji przez powolanie sie na naruszenie
odpowiednich przepiséw prawa materialnego, w istocie zmierzaja do wykazania, ze zerwanie przez powoda umowy o
dostawe mleka stalo sie Zrodlem szkody po stronie pozwanego i w rezultacie uprawnia go do potracenia przystugujacej
z tego tytulu wierzytelnosSci z naleznoScia powoda za zrealizowana przez niego dostawe mleka w miesigcu styczniu
2014 roku.

Ustosunkowanie sie do tak sformulowanego stanowiska apelacji wymaga przeanalizowania stosunkéw prawnych
laczacych strony oraz wynikajacych z nich wzajemnych praw i obowigzkow.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy charakter czlonkowstwa powoda w (...) Spoldzielni (...) w O.. Obowiazki
czlonka Spoéldzielni wyznacza § 9 jej statutu, ktéry stanowi, Ze spoczywa na nim powinno$¢ dbania o dobro i rozwoj
Spoéldzielni oraz uczestniczenia w jego celach statutowych. Pozycje prawng czlonka ksztaltuje takze § 18 statutu,
zgodnie z ktérym moze on wystapic ze Spoldzielni z koncem roku kalendarzowego za pisemnym wypowiedzeniem,
zlozonym co najmniej na 1 miesigc przed konicem roku kalendarzowego.

Jak stusznie wywiodt Sad Rejonowy powinnosci powoda wynikajace z czlonkostwa w pozwanej spoldzielni, a zwlaszcza
sformutowany na do$¢ wysokim poziomie ogo6lnosci obowiazek dbania o dobro i rozw6j Spotdzielni nie wplywaja na
jego obowiazki wynikajace z umowy na dostawe mleka do pozwanego. Pomimo tozsamo$ci podmiotéw mamy tutaj
do czynienia z dwoma odrebnymi stosunkami prawnymi majacymi inne zrédlo i podstawe. Obowiazek dostarczenia
mleka wynika bowiem z umowy z dnia 2 stycznia 2009 roku na dostawe mleka, a nie ze statutu Spoéldzielni czy norm
prawa spdldzielczego. Obowiazek ten nie jest zatem skorelowany z czlonkostwem powoda w Spéldzielni. Tym samym,
warunkiem wypowiedzenia tejze umowy przez powoda nie bylo uprzednie rozwiazanie stosunku czlonkostwa w
Spéldzielni. Rowniez ewentualne wygasniecie cztonkowstwa nie prowadziloby automatycznie do rozwigzania umowy
o dostawe mleka.



Podobnie nalezy oceni¢ takze sytuacje prawna stron dokonujac jej na plaszczyznie umowy z dnia 2 stycznia 2009 roku
na dostawe mleka. Pozwany upatruje jej naruszenia w fakcie rozwigzania umowy przez powoda. Stanowisko to nie
zashuguje na uwzglednienie. Skarzacy nie dostrzega, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, co
oznacza, iz z zachowaniem okresu wypowiedzenia mogla zosta¢ w kazdym czasie wypowiedziana przez kazda ze stron.
To odréznia ja od umowy na czas okreslony, ktora dokladnie precyzuje czas jej obowiazywania. Oceny tej nie zmienia
akcentowany w apelacji zarzut, iz Spoéldzielnia traktowala te umowe jako integralng cze$¢ stosunku cztonkowstwa.
Powigzanie przedmiotu umowy o dostawe mleka z czlonkostwem w Spoéldzielni nie znajduje potwierdzenia, ani
w treSci samej umowy, ani w statucie Spoéldzielni, ani wreszcie w zadnym przepisie obowiazujacego prawa. Stad
tez odmienne przekonanie skarzacego w tej kwestii pozostaje bez znaczenia dla rzeczywistego zakresu obowigzkéw
powoda. Skoro w interesie Spotdzielni lezalo zabezpieczenie cigglosci i pewno$ci dostaw mleka w oznaczonym czasie,
winna ona zawrzeé z dostawcami umowy na czas okreslony, czego jednakze — przynajmniej w stosunku z powodem —
nie uczynila. Reasumujgc, powdd wypowiadajac umowe o dostawe mleka nie naruszyl z tego powodu jej postanowien.
Tym bardziej nie mozna uznad¢, iz z tego tytulu pozwanemu przystluguje w stosunku do powoda wierzytelno$¢ w
wysokos$ci odpowiadajacej wartoéci mleka niedostarczonego w ramach pelnej kwoty mlecznej na rok 2013/2014.
Umowa o dostawe mleka zostala przez powoda wypowiedziana przed koncem roku kwotowego, a zatem odpowiednio
do skroconego czasu trwania umowy zmniejszeniu musi ulec takze wyrazony ilo§ciowo obowiazek dostarczenia mleka.

W koncowej czesci rozwazan nalezalo odnieéc sie takze do umowy o kredyt inwestycyjny o numerze (...), ktéra powod
zawarl z Bankiem Spoldzielczym w O.. Pozwany blednie wywodzi, iz jest ona Zroédlem jego wierzytelno$ci w stosunku
do powoda. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, iz skarzacy nie jest w ogoble strong tej umowy. Z powolanej umowy
wynika co prawda, ze odsetki od kredytu inwestycyjnego platne sa w przewazajacej czeéci przez pozwanego, jednakze
obowiazek w tym zakresie nie jest bezposrednio skorelowany z umowa o dostawe mleka. Omawiana umowa kredytowa
nie zawiera zadnych postanowien ksztaltujacych mechanizm rozliczenia odsetek zaplaconych przez Spoéldzielnie w
razie rozwigzania umowy o dostawe mleka w trakcie splacania kredytu. Sad Okregowy dostrzega wprawdzie swoisty
cel gospodarczy udzielenia kredytu inwestycyjnego, polegajacy na przyznaniu preferencyjnych warunkow jego splaty
partnerom handlowym (...) Spé6ldzielni (...) w O., niemniej jednak nie stanowi on samoistnej podstawy potracenia
przez Spoldzielnie kwoty odpowiadajacej rownowarto$ci niedostarczonego przez powoda mleka. Kredytobiorca nie
mial na podstawie zawartej umowy kredytowej zadnych zobowiazan wobec Spéldzielni, zwlaszcza zas obowiazku
utrzymania dostaw mleka w calym okresie kredytowania.

Nawet jeSli z powodu niedostarczenia przez powoda iloSci mleka odpowiadajacej pelnej kwocie mlecznej
przyznanej mu na rok 2013/2014 pozwany doznal jakiegokolwiek uszczerbku nie rodzi to jeszcze odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej po stronie powoda. Niezbedne jest wykazanie tego za pomoca odpowiednich §rodkéw dowodowych.
Whbrew odmiennej ocenie apelujacego, samo niedostarczenie mleka w zakontraktowanej iloSci nie stanowi szkody.
Pozwany nie zdolal wykaza¢ na czym polega poniesiona przez niego szkoda, ani tym bardziej nie udowodnil jej
wysokosci. Zgodnie za$ z ogélnymi regutami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poszkodowany winien wykazac
szkode zaro6wno co do samego faktu jej zaistnienia jak i rozmiaru poniesionego uszczerbku.

Powyzsze przesadza o tym, iz potracenie wierzytelnoSci dokonane przez Spoéldzielnie bylo bezpodstawne, a co za tym
idzie jest ona zobowigzana na podstawie umowy z dnia 2 stycznia 2009 roku zawartej z powodem do wyplacenia
brakujacej kwoty odpowiadajacej zrealizowanej przez pozwanego dostawie mleka za styczen 2014 roku.

Majac za$§ na uwadze, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 41 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty postepowania apelacyjnego
zlozyla sie kwota 600 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



