Sygn. akt ITI Ca 734/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 824/14 z powodztwa A. M. i W. M.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz A. M. kwote 2.765,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot:

a) 2.300,00 zl od dnia 14 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
b) 465,91 zt od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 302,16 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadzil od (...) Spoki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz W. M. kwote 2.765,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot:

a) 2.300,00 zt od dnia 14 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;
b) 465,91 zt od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 302,16 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 10 czerwca 2013 roku A. M. oraz W. M. zawarli z (...) S.A. z siedzibg w L. umowe o $§wiadczenie uslug
turystycznych, ktorej przedmiotem byla wycieczka do Indonezji (wyspy J. i B.) realizowana w dniach od 13 do 26 lutego
2014 roku. Calkowita warto$¢ umowy wyniosla 15.700,20 zl, czyli 7.850,10 zl za jedna osobe. Zgodnie z programem
wycieczki powodowie w dniach od 14 do 20 lutego mieli zwiedza¢ Jawe, przez kolejne zas§ dni przebywac mieli na
wyspie B.. W nocy z 13 na 14 lutego 2014 roku, czyli w pierwszych dniach wycieczki, na wyspie J. doszlo do erupcji
wulkanu K., w zwigzku z czym organizator zmienil program wycieczki w ten sposob, ze skierowal jej uczestnikoéw na
Sumatre, z uwagi na to, ze wiekszo$¢ lotnisk na Jawie zostala zamknieta, niedostepne byly réwniez do zwiedzania
zabytki i cze$¢ drog ze wzgledu na pyt wulkaniczny. Pozwany zdecydowal, ze skieruje uczestnikow wycieczki na
Sumatre, gdyz skierowanie ich od razu na wyspe B. bylo niemozliwe z uwagi na brak dostepnych biletow lotniczych.
Mimo wybuchu wulkanu K., zgodnie z planem wycieczki samolot wyladowal

w stolicy Indonezji, D., na wyspie J.. Tam uczestnicy zostali poinformowani

o zaistnialej sytuacji. Udalo sie zrealizowac¢ pierwszy dzien programu, tj. zwiedzanie D., jednak po jego zakonczeniu
uczestnicy zostali przewiezieni na Sumatre. Jawa jest najbogatsza i najbardziej rozwinieta wyspa Indonezji. Jest tam
najwiecej zabytkow, w tym zabytkow klasy (...), ktérych brakuje na Sumatrze. Cze$é zabytkow na Sumatrze nie jest
ponadto udostepnianych turystycznie. Sumatra ma charakter rolniczy i przyrodniczy. Drogi na Sumatrze oraz zaplecze
turystyczne, w tym baza hotelowa jest gorszej jakoSci niz na Jawie, ubozsza jest infrastruktura. W hotelach brak
bylo klimatyzacji, byly one w gorszym standardzie. Mniej atrakcyjne byly posiltki, wobec czego pozwana zapewnila
uczestnikom wycieczki rowniez kolacje, choé standardowo tury$ci organizuja je we wlasnym zakresie. Konsekwencja
tych okolicznoéci program pobytu na Sumatrze byt inny niz ten przewidziany na Jawie. Obejmowal m. in. zwiedzanie
okolicznych wiosek, gdzie mozna bylo obejrze¢ pokazy tanca, wiejskie chaty i grobowce, plywanie l6dka, zwiedzanie
pol ryzowych, upraw ananaséw, przypraw. Z uwagi na stan drég podroze miedzy kolejnymi punktami wycieczki byly
dlugie i uciazliwe. Nastepnie, zgodnie z umowa, reszte wypoczynku powodowie spedzili na B.. Po przylocie do D. pilot
wycieczki N. K. pobrala od kazdego z uczestnikow wycieczki, w tym od powoddéw, po 160 dolaréw amerykanskich.
Byla to kwota ponad wplacona wczesniej catkowita warto§¢ umowy w wysokoSci 15.700,20 zl. Pienigdze te mialy



by¢ przeznaczone na bilety wstepu i wynagrodzenie dla lokalnych przewodnikoéw, kierowcdw, bagazowych, kelnerow,
personelu hotelowego etc. Po zakonczeniu wycieczki zwrocono powodom po 8 dolaréw. Pismem z dnia 17 marca
2014 roku pozwany przedstawil powodom zestawienie kosztow w wysokosci 88 USD, informujac przy tym, iz w
Indonezji ,wiele oplat ma nieformalny charakter”, podobnie jak niesformalizowany jest cennik wstepu do wielu
miejsc w zwiedzanym regionie i nie zawsze istnieje mozliwo$¢ okazania uczestnikom indywidualnie zakupionych
biletow. Wérod pozycji zestawienia znajdowaly sie m. in. przeprawy promowe i bilety wstepu. Do zwrotu kazdemu z
uczestnikoéw pozostawata kwota 64 USD.

Sad meriti wskazal, ze jak wynika z Ogélnych Warunkéw Uczestnictwa, stanowigcych zalacznik do zawartej miedzy
stronami umowy, jezeli z przyczyn niezaleznych od Uczestnika w trakcie trwania danej imprezy turystycznej Biuro
nie wykonuje przewidzianych w umowie ushlig, wowczas Biuro wykona w ramach tej imprezy, bez obcigzenia
Klienta dodatkowymi kosztami, odpowiednie Swiadczenie zastepcze. Jezeli jako$é §wiadczenia zastepezego, o ktérym
mowa w poprzednim zdaniu, jest nizsza od jakoSci ustugi okre$lonej w programie imprezy, Uczestnik moze zadaé
obnizenia ustalonej ceny imprezy. Powodowie skierowali do pozwanego reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy
podnoszac, iz zaproponowane przez (...) S.A. §wiadczenie zastepcze nie bylo odpowiednie — jego jako$c¢ byla znaczaco
nizsza od uslug okreslonych w programie imprezy i wniesli o zwrot kwoty 7.850,10 zl oraz 304 USD. W odpowiedzi
na reklamacje pozwany pismem z dnia 17 marca 2014 roku zaproponowal zawarcie ugody na kwote 387,33 zl
Jednocze$nie z pisma wynikalo, iz od podpisania ugody uzalezniony jest zwrot kazdemu z powodéw kwoty 64 USD.
Powodowie nie podpisali ugody

i nie otrzymali zwrotu 108 dolaréw. Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 roku pozwany podniésl, iz (...) S.A. nie ponosi
zadnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powodéw i nie uznal reklamacji. Pismem nadanym w dniu 28
maja 2014 roku powodowie o§wiadczyli, iz nie akceptuja warunkéw ugody i wnosza o zwrot kwoty 304 USD. W dniu
3 czerwca 2014 roku powodowie skierowali do pozwanego ostateczne sadowe wezwanie do zaptaty kwoty 7.850,10 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych dowodow

z dokumentéw, ktore uznal za w pelni wiarygodne. Nadto Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny opart sie w catoéci
na dowodzie z przestuchania powddki oraz powoda, zeznaniach swiadkéw K. G. i N. K. oraz B. M., ktére to dowody
rowniez byly wiarygodne. Sad Rejonowy uznal, ze r6znice co do oceny pobytu na Sumatrze nalezalo oceni¢ jako
subiektywne preferencje $wiadkdw nie rzutujace na ich wiarygodnosc.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w
przewazajacej czedci. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 11a pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach
turystycznych organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie
ushug turystycznych, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie silg wyzsza. Sad
podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze urlop powod6éw nie przebiegl zgodnie z zawarta
z pozwanym w dniu 10 czerwca 2013 roku umowa. Wskazal, ze niewatpliwie wybuch wulkanu jest sila wyzsza, co
wylacza odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotowej
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych. Nie oznacza to jednak — w ocenie Sadu meriti - ze w zwigzku z zaistnieniem
zdarzenia o takim charakterze na organizatorze wycieczki nie spoczywajg zadne obowigzki. Stosownie do tresci
art. 11 a ust. 2 wylaczenie odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w wypadku sily
wyzszej, nie zwalnia organizatora turystyki od obowigzku udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej pomocy
poszkodowanemu klientowi. Na pozwanym, jako organizatorze turystyki, w przypadku wybuchu wulkanu cigzyl
zatem obowigzek pomocy powodom. Sad wskazal, ze pozwany nie ograniczy}l sie do tego obowiazku, ale zdecydowal
sie na zaoferowanie powodom $wiadczenia zastepczego, co skutkuje tym, ze odpowiedzialno$é pozwanego winna
byé¢ rozpatrywana w kontek$cie art. 16 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ushlugach turystycznych. Zgodnie
za$ z art. 16 a ust. 1 powolanej ustawy, organizator turystyki, ktéry w czasie trwania danej imprezy turystycznej
nie wykonuje przewidzianych w umowie uslug, stanowiacych istotna czes$é programu tej imprezy, jest obowigzany,
bez obcigzania klienta dodatkowymi kosztami, wykona¢ w ramach tej imprezy odpowiednie $§wiadczenia zastepcze.
Jezeli jako$é Swiadczenia zastepczego jest nizsza od jakoSci ustugi okre$lonej w programie imprezy turystycznej,
klient moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy. Sad Rejonowy podkreslil, ze tre§¢ powolanego przepisu



znalazla réwniez odzwierciedlenie w stanowiacych zalacznik do umowy Ogoélnych Warunkach Uczestnictwa. Sad
meriti argumentowal, ze art. 16 a ust. 2 ustawy wskazuje, iz wola klienta w zakresie uczestnictwa w ramach $wiadczenia
zastepczego nie jest swobodna. Klient moze odmoéwic uczestnictwa w imprezie zastepczej oraz odstapi¢ od umowy
jedynie z uzasadnionych powodéw. Ustawodawca nie precyzuje owych powodbéw, niemniej jednak w ocenie Sadu
Rejonowego, powodem tym nie moze by¢ sama niecheé¢ klienta do proponowanego miejsca zastepczego, ale np.
niemozliwo$¢ uczestnictwa w wycieczce z uwagi na stan zdrowia klienta, realne niebezpieczenstwo grozgce turystom
w proponowanym zastepczo miejscu z uwagi na wojne, zamieszki, zamachy terrorystyczne. Wobec powyzszego,
nawet jezeli powodowie protestowali przeciwko zaproponowanemu $wiadczeniu zastepczemu, to ich brak zgody
podyktowany byl jedynie niezadowoleniem z zaproponowanego miejsca, a zatem nie byl to uzasadniony powdd.
Sad wskazal, ze powodowie w rzeczywistoéci musieli uczestniczy¢ w zaproponowanym $wiadczeniu zastepczym i nie
mogli od umowy odstapi¢ na podstawie art. 16 a ust. 2 ustawy. Wobec powyzszego — zdaniem Sadu I instancji -
pozwany nie moze powolywac sie na wylaczenie odpowiedzialnos$ci, o ktérym stanowi art. 11 a ust. 1 pkt. 3) ustawy,
ale jego odpowiedzialno$¢ winna by¢ rozpatrywana w konteksScie art. 16 a ust. 1 ustawy. Nalezalo zatem ustalié, czy
zaproponowane $wiadczenie zastepcze bylo odpowiednie, a jezeli nie, to w jakim zakresie cena uslugi winna ulec
obnizeniu. Sad podkredlil, Ze ustawa moéwi o odpowiednim §wiadczeniu zastepczym, ktére nie moze by¢ nizsze od
jako$ci ustugi okreslonej w programie imprezy turystycznej. W rozpatrywanej sprawie powodowie spedzili kilka dni
wycieczki w miejscu, ktérego uwarunkowania i turystyczna atrakcyjno$é jest inna niz miejsca uméwionego. Trudno
ocenié, czy jest to atrakcyjno$¢ mniejsza, poniewaz ta ocena pozostaje w sferze subiektywnych odczué i oczekiwan
kazdego z uczestnikdéw imprezy. Jednoczeénie — zdaniem Sadu - dokonanie okre§lonego wyboru miejsca wycieczki
$wiadczy o preferencjach dotyczacych sposobu wypoczynku i te preferencje winny by¢ uwzgledniane przy ocenie
odpowiednioS$ci Swiadczenia zastepczego. Powodowie oraz §wiadek B. M. byli rozczarowani jako$cig $§wiadczenia,
co wyrazalo sie przede wszystkim w poczuciu, iz otrzymane przez nich §wiadczenie nie odpowiada tresci zawartej
umowy, zwiedzany region byl mniej atrakcyjny turystycznie od wybranego, miejsce i warunki zakwaterowania,
wyzywienia nie byly adekwatne do zaplaconej za nie ceny. W ocenie Sadu istnieja réwniez obiektywne przestanki
pozwalajace na poréwnanie jakoéci $wiadczenia zastepczego i przewidzianego w umowie. Sad wskazal, ze jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego Sumatra jest regionem ubozszym i mniej rozwinietym turystycznie i
gospodarczo, niz Jawa. Regionem, w ktérym nawet najlepsze hotele daleko odbiegaja swoim standardem od hoteli, w
ktorych zakwaterowani byliby powodowie, gdyby wycieczka przebiegala zgodnie z planem. Hotele te nie zapewnialy
réwniez swoim klientom positkow jako$ci porownywalnej z tymi, ktore bylyby dostepne w hotelach na Jawie. Jako$é
drog za$ nie pozwalala tam na szybkie przemieszczanie sie do kolejnych punktéw programu wycieczki, co sprawito,
iz wiele godzin w ciagu dnia powodowie zmuszeni byli spedza¢ w autokarach. Wyboér Jawy i B. przez powodow
podyktowany byt checia zwiedzania zabytkow, ktorych na Sumatrze nie bylo lub byly niedostepne dla turystow.
Zatem w ocenie Sgdu, nie mozna przyjac, iz $wiadczenie zastepcze bylo odpowiednie, gdyz w miejscu, w ktérym bylto
realizowane nie bylo mozliwosSci zapewnienia uczestnikom wycieczki Swiadczenia odpowiadajacego uméwionemu.
Jednocze$nie Sad podkreslil, ze wycieczka do krajow takich jak Indonezja ma charakter ekskluzywny ze wzgledu na
wysoka cene, odlegloéé i charakter tego miejsca. Zatem powodowie decydujac sie na tak duzy wydatek mieli prawo
zadaé, aby otrzymana w zamian usluga turystyczna $ci$le odpowiadala ich oczekiwaniom, stad niewatpliwie zadanie
obnizenia ceny przedmiotowej imprezy turystycznej jest w pelni uzasadnione. Sad wskazal, ze przewazajaca cze$c
wycieczki przebiegla zgodnie z planem, stad automatyczne obnizenie ceny imprezy o polowe zgodnie z zadaniem
pozwu nie jest zasadne. Wycieczka trwata lgcznie 14 dni, z czego 5,5 dnia powodowie spedzili na Sumatrze. Analizujac
program wycieczki (k.56 — 57), zmieniony na skutek wybuchu wulkanu K., ktéry potwierdzili w swoim przestuchaniu
powodowie, Sad zwrbcil uwage, ze zaréwno pierwszy, drugi jak i potowa trzeciego dnia wycieczki przebiegala zgodnie
z harmonogramem. Powodowie trzeciego dnia wycieczki zwiedzili D., dopiero po potudniu nastgpil przelot do stolicy
Sumatry D.. Odpowiedzialno$¢é pozwanego ogranicza sie zatem do 5,5 dnia wycieczki. Sad I instancji przyjal, ze wobec
calkowitej warto$ci wycieczki, tj. 7.850,10 zt od osoby, koszt jednego dnia wynosil okolo 560,00 zl, co oznacza ze
za wskazany czas na Sumatrze warto$¢ wycieczki rownatla sie 3.080,00 zl. Powodowie spedzili niezgodnie z umowa
(...) dnia, przy czym, nie mozna uznaé, iz cale $wiadczenie zastepcze nie bylo odpowiednie w rozumieniu art. 16
a ust 1 ustawy o ustugach turystycznych, tymczasem powolany artykut wskazuje, iz cena imprezy ulec powinna
»odpowiedniemu” obniZeniu, tj. w takim zakresie w jakim jako$¢ §wiadczenia zastepczego jest nizsza od jako$ci
ustugi okreSlonej w programie imprezy turystycznej. Sad uznal zatem, iz cena przedmiotowej wycieczki powinna



ulec obnizeniu o 2.300,00 zl, co stanowilo okolo 75% ceny za 5,5 dnia wycieczki. Sad Rejonowy podkredlil, ze
ustawodawca nie wprowadzil zadnych kryteriéw obnizenia ceny wycieczki. W ocenie Sadu, poziom obnizenia ceny
nalezy do oceny Sadu, stad tez zaproponowane wyliczenie nie ma charakteru wigzacego. W ocenie Sadu, obnizenie
ceny o kwote 2.300,00 zt uwzglednia wszystkie wyzej wymienione aspekty i miesci sie w kategoriach odpowiednioSci.
Z tych wzgled6w dalsze obnizenie ceny wycieczki Sad uznal za nieuzasadnione. Argumentowal, ze choé bez watpienia
Sumatra nie zapewniala atrakcji przewidzianych w umowie, to jednak nie mozna uznaé pobytu tam za czas stracony i
nie przynoszacy powodom zadnych korzysci. Powodowie mieli szanse zapoznac¢ sie ze specyfika tej wyspy, jej przyroda
oraz zamieszkujaca ja ludnoScia i jej zwyczajami. Podkreslil, ze §wiadek B. M., a wiec osoba postronna wobec stron
procesu, zeznala ze pobyt na wyspie S. byl przyjemny. Nadto analizujac pierwotny program wycieczki Sad wskazal,
ze rOwniez przemieszczanie sie powodoéw po Jawie wigzalo sie z przejazdami autokarami na dlugich trasach, choé
byly to trasy lepszej jakosci. Nie mozna zatem przyjaé, iz powodowie w ogble nie powinni ponosié¢ kosztéw pobytu na
Sumatrze, ktére niewatpliwie po stronie organizatora powstaly.

Odnoszac sie do kwestii pobranej dodatkowo od kazdego z powodéw ponad calkowitg warto§¢é umowy kwoty 160
dolaréw, z ktorych zwrécono im po 8 dolaréw, Sad uznal, ze w tym zakresie roszczenie powod6w o zwrot pobranej z
tego tytutlu kwoty jest w pelni uzasadnione. W pierwszej kolejno$ci wskazal, iz przedstawione powodom zestawienie
kosztébw ma charakter dokumentu prywatnego i nie stanowi rozliczenia, ktére dowodziloby, na jaki cel okreSlone
kwoty zostaly przeznaczone. Dowodem na te okoliczno$¢é — w ocenie Sadu Rejonowego - nie byly rowniez zeznania
Swiadka N. K., poniewaz nie wynikalo z nich jakie kwoty i na jakie cele zostaly przeznaczone. Nie jest przy tym
jasne, czemu rownowarto$¢ 160 dolaréw nie mogla zosta¢ uwzgledniona w caltkowitej warto$ci umowy, skoro jak
wynika z zestawienia kosztow, cze$c tej kwoty obejmowala wydatki takie jak przeprawy promowe, czy zwiedzanie
okreslonych zabytkoéw, czyli wydatki, ktére mozna bylo przewidzie¢. Argumentacja pozwanej, iz cenniki tego typu
ustug w Indonezji nie sg ,,sformalizowane” i stale, zdaniem Sgdu, nie jest przekonujaca. Pozwana jako przedsiebiorca
powinna drobiazgowo rozliczy¢ sie z klientem, wskazujac, na jaki cel przeznaczone sa okreslone pobrane $rodki
finansowe, a zestawienie kosztow takim rozliczeniem nie jest. Niezaleznie zatem od faktu, iz z zestawienia kosztow
wynika, iz kazdemu z powodéw nalezny jest zwrot jedynie 64 USD, w ocenie Sadu, pozwany nie udowodnil, iz pozostala
kwota zostala przeznaczona na cele zwigzane z przedmiotowa impreza turystyczna. Wobec tego roszczenie kazdego z
powodow o zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$c 152 USD (304 USD : 2) wedtug kursu z dnia 18 lipca 2014 roku
jest w pelni uzasadnione. Sad wskazal, ze uwzgledniajac fakt, iz kurs ten wynosil 3,0652 zt za 1 USD (152 x 3,0652 z})
nalezna kazdemu z powodéw kwota wynosi 465,91 zl.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty po 2.765,91 z}
(2.300,00 zl + 465,91 zl) oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jako bezpodstawne.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad I instancji zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego
— zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie
momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Sad podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotowe zobowigzanie
ma charakter bezterminowy, a zatem $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu. W ocenie Sadu
wezwanie takie co do obu skladnikéw roszczenia stanowila reklamacja, na ktora pozwana odpowiedziala pismem
z dnia 17 marca 2014 roku, przyja¢ mozna zatem, iz juz od dnia nastepnego powodom nalezne sa odsetki. Sad nie
wykraczajac poza zadanie pozwu zasadzil wiec odsetki nawet od daty p6zniejszej — od kwot 2.300,00 zl od dnia 14
czerwca 2014 roku, za$ od kwot 465,91 zt od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty. Poniewaz odsetki nie zostaly
okre$lone w inny sposob, na podstawie art. 359 § 2 k.c. powodom przystuguja odsetki ustawowe.

Z uwagi na to, ze zadania powodow nie zostaly uwzglednione w caloéci, Sad
o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Biorgc przy tym pod uwage, iz w przedmiotowej sprawie po stronie powodowej zachodzi wspéluczestnictwo



formalne, Sad przyjal za podstawe rozliczenia kosztow procesu kwoty zasadzone od pozwanego na rzecz
kazdego z powodoéw. Wspoétuczestnictwo formalne charakteryzuje sie brakiem materialnoprawnej wiezi miedzy
wspoétuczestnikami, a ich wspoltwystepowanie po jednej ze stron procesu wynika wylacznie z woli strony powodowej,
ktora postanowila skumulowaé w jednym powodztwie odrebne roszcezenia procesowe, konsekwencja czego wystepuje
tyle réznych przedmiotow sporu ilu jest wspotuczestnikow.

Na koszty procesu kazdego z powoddéw zlozyly sie oplata od pozwu w wysoko$ci 220,00 zl, 600,00 zl tytulem
zastepstwa procesowego (okreSlona na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu) wraz z kwotg 17,00 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Lgcznie daje to kwote 837,00 zt od kazdego z powodbw. Strona pozwana za$ poniosta
w niniejszej sprawie w odniesieniu do kazdego z powoddw koszty w wysokoSci 608,50 zl, na ktora skladaja sie:
kwota 600,00 zl tytulem zastepstwa procesowego (okreSlona na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu) wraz z kwota 8,50 zl (17 zl : 2) tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Lacznie koszty procesu wyniosly zatem 1.445,50 zt w odniesieniu do kazdego z powodow.

Z dochodzonej przez kazdego z powodéw kwoty 4.390,96 zl (1acznie 8.781,92 zl) za zasadna Sad uznal zasadzong od
pozwanego na rzecz kazdego powoddéw kwote 2.765,91 z}. Oznacza to, ze powodowie wygrali w 63 % i w takim zakresie
nalezy im sie zwrot kosztow procesu. Z uwagi na wynik procesu pozwany ponosi za$ koszty w 37 %, co odpowiada
kwocie 534,84 zl. Po dokonaniu kompensacji (837 zt — 534,84 z) daje to kwote 302,16 zl, ktéra to w caloSci Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj.:

- w zakresie punktu 1 w cze$ci - ponad kwote 196,17 z} tj. w zakresie kwoty 2.569,74 z} oraz ustawowych odsetek od
kwoty 2.569,74 zl, a takze kwoty 302,16 zl zasadzonej tytutem zwrotu kosztow procesu;

- w zakresie punktu 2 w czeéci - ponad kwote 196,17 z tj. w zakresie kwoty 2.569,74 z} oraz ustawowych odsetek od
kwoty 2.569,74 zl, a takze kwoty 302,16 zl zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu;.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:
1. art. 233 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze pozwany nie udowodnit tego, ze kwoty po 88 USD na
osobe zostaly przeznaczone na wydatki zwigzane z zakupem biletow wstepu do odwiedzanych obiektow, pomimo, iz
zlozony do akt sprawy przez pozwanego dokument, a takze zeznania $§wiadkoéw N. K. i K. G. potwierdzaly w sposéb
wiarygodny fakt poniesienia tych kosztéw oraz ich wysoko$¢;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a w konsekwencji dokonanie ustalenn sprzecznych ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i uznanie, ze standard wszystkich hoteli, w ktérych zostali
zakwaterowani powodowie na Sumatrze byl duzo nizszy niz gwarantowany umowa, podobnie jak jako$¢ serwowanego
wyzywienia, pomimo iz z zeznan $wiadkéw N. K. i K. G. wyraznie wynika, iz dwa z czterech miejsc hotelowych
odpowiadaly standardowi wskazanemu w umowie, a zapewnienie dodatkowej kolacji mialo stanowié¢ jedynie
rekompensate za dokonang zamiane i nie §wiadczylo o gorszej jakoSci wyzywienia w hotelach na Sumatrze;

2. art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, ze oS§wiadczenie pozwanej, nie moze z uwagi na fakt, iz jest dokumentem
prywatnym, shuzy¢ udowodnieniu poniesionych przez pozwanego kosztoéw zwigzanych z zakupem biletow wstepu do



odwiedzanych obiektow, cho¢ dokument prywatny moze stanowi¢ dowod stwierdzonych w nim okoliczno$ci, a o jego
materialnej mocy rozstrzyga na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. sad wedlug ogoélnych zasad oceny dowodow;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 11 a ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach turystycznych poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, iz pomimo zaistnienia jednej z przestanek egzoneracyjnych wskazanych w tym przepisie
odpowiedzialno$é organizatora turystyki nie jest wylaczona, je$li w ramach udzielenia pomocy turystom zapewni im
Swiadczenie zastepcze;

2. art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach turystycznych i uznanie, iz powodom
przystugiwalo prawo obnizenia ceny imprezy, cho¢ w niniejszej sprawie wystapila przeslanka egzoneracyjna (sila
wyzsza), zwalniajaca pozwanego z odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie umowy.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa takze
w zaskarzonej czeSci. Nadto apelujacy wnibslt o zasadzenie na jego rzecz od powoddw kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych
przepiséw prawa materialnego. Podniesione przez skarzacego argumenty nie zastluguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy!l uzasadnienie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisdbw prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Kierunek zaskarzenia zmierzat do wykazania, ze ocena dowodéw, ktdre zostaly w sprawie zgromadzone, odbyta sie
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia. W prze$wiadczeniu skarzacego,
gdyby Sad Rejonowy wlasciwie ocenil dowody, to dokonujac ich subsumcji do stanu prawnego sprawy doszediby
do innych wnioskéw. W pierwszej kolejnosci odnieé¢ sie nalezalo do tej czesci zaskarzenia, ktéra wskazywala na
dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Zagadnienie to zwigzane jest bowiem z
poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi, determinujacymi materialnoprawng ocene zasadnoéci
roszczenia powodow, dokonywana po uprzedniej subsumcji odpowiednich przepiséw prawa do stanu faktycznego,
stanowiagcego przedmiotowa podstawe rozstrzygniecia.

Ta czeS¢ argumentacji pozwanego, ktora wskazywala na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym - dokonania
oceny dowodow z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przywolala potrzebe przypomnienia ugruntowanych
w judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad tej oceny. Sad ocenia zatem wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu treSci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek:

- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu;



- uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu;

- skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci;

- wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na
weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie;

- przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodno$ci.

Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci skarzacy powinien wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak
Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001r.,
IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Przechodzac do oceny zgloszonych zarzutoéw — w ocenie Sadu Okregowego - chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad
I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c.

Pozwany podnosi, ze Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, w konsekwencji dokonujac
ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i uznajac, ze standard wszystkich hoteli,
w ktorych zostali zakwaterowani powodowie na Sumatrze byl duzo nizszy niz gwarantowany umowa, podobnie jak
jako$¢ serwowanego wyzywienia, pomimo iz z zeznan $wiadkéow N. K. i K. G. wyraznie wynika, iz dwa z czterech
miejsc hotelowych odpowiadaly standardowi wskazanemu w umowie, a zapewnienie dodatkowej kolacji miato
stanowi¢ jedynie rekompensate za dokonana zamiane i nie §wiadczylo o gorszej jakosci wyzywienia w hotelach
na Sumatrze. W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji dokonujac
oceny zaoferowanego przez strone pozwang Swiadczenia zastepczego wzigl pod uwage wszystkie aspekty zwiazane ze
zmienionym programem i miejscem pobytu powodow. Jak stusznie uznal Sad meriti dokonanie okreslonego wyboru
miejsca wycieczki §wiadczy o preferencjach dotyczacych sposobu wypoczynku i te preferencje winny by¢ uwzgledniane
przy ocenie odpowiednio$ci $§wiadczenia zastepczego. Sad Rejonowy wskazywal, ze powodowie oraz §wiadek B. M.,
(ktora nie byla zainteresowana rozpoznaniem sprawy na korzysé ktorejkolwiek ze stron) byli rozczarowani jakoScia
Swiadczenia, co wyrazalo sie przede wszystkim w poczuciu, iz otrzymane przez nich Swiadczenie nie odpowiada
tresci zawartej umowy, zwiedzany region byl mniej atrakcyjny turystycznie od wybranego, miejsce i warunki
zakwaterowania, wyzywienia nie byly adekwatne do zaplaconej za nie ceny. Sad mial na uwadze fakt, ze Sumatra
jest regionem ubozszym i mniej rozwinietym turystycznie i gospodarczo, niz Jawa. Jest regionem, w ktorym nawet
najlepsze hotele daleko odbiegaja swoim standardem od hoteli, w ktérych zakwaterowani byliby powodowie, gdyby
wycieczka przebiegala zgodnie z planem. Sad Rejonowy wskazywal, ze hotele na Sumatrze nie zapewnialy klientom
positkow jakoSci porownywalnej z tymi, ktére bylyby dostepne w hotelach na Jawie. Jako$¢ drog za$ nie pozwalala
tam na szybkie przemieszczanie sie do kolejnych punktéw programu wycieczki, co sprawilo, iz wiele godzin w ciagu
dnia powodowie zmuszeni byli spedza¢ w autokarach. Sad podkreslal takze, ze wybdr Jawy i B. przez powodow
podyktowany byl checig zwiedzania zabytkow, ktérych na Sumatrze nie byto lub byly niedostepne dla turystow. W tym



aspekcie, biorac pod uwage caloksztalt warunkéw pobytu na Sumatrze Sad meriti przyjal, ze $wiadczenie zastepcze nie
bylo odpowiednie, gdyz w miejscu, w ktorym bylo realizowane nie bylo mozliwos$ci zapewnienia uczestnikom wycieczki
$wiadczenia odpowiadajacego uméwionemu.

W tych okoliczno$ciach pozostaje bez znaczenia fakt zapewnienia dodatkowego positku czy tez lepsza jakos¢ dwoch
hoteli. Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze wycieczka do krajow takich jak Indonezja ma
charakter ekskluzywny ze wzgledu na wysoka cene, odlegloé¢ i charakter tego miejsca. Zatem powodowie decydujac
sie na tak duzy wydatek mieli prawo zadaé, aby otrzymana w zamian ushluga turystyczna Sci$le odpowiadata ich
oczekiwaniom,

Jesli za$ chodzi o zarzut dotyczacy przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, Ze pozwany nie
udowodnit tego, ze kwoty po 88 USD na osobe zostaly przeznaczone na wydatki zwigzane z zakupem biletow wstepu
do odwiedzanych obiektow, pomimo, iz ztozony do akt sprawy przez pozwanego dokument, a takze zeznania §wiadkow
N. K. i K. G. potwierdzaly w sposob wiarygodny fakt poniesienia tych kosztéw oraz ich wysoko$¢ — to w ocenie Sadu
Okregowego zarzut ten rowniez nie jest zasadny.

Nalezy wskaza¢, ze o$wiadczenie z dnia 23 pazdziernika 2014 roku (k. 59) zostalo zlozone przez osoby, ktore
nie uczestniczyly w imprezie (podpisane zostalo przez A. S. Produkt M. i R. T. — Wiceprezesa Zarzadu), a zatem
osoby te nie posiadaly szczegdlowej wiedzy o dokonanych wydatkach na bilety wstepu, przeprawy promowe, oplaty
wjazdowe, parkingowe, rezerwacyjne czy napiwki. O$wiadczenie to nie moze by¢ uznane za wiarygodne. Brak jest
w nim wyszczeg6lnionych kosztow wstepu do poszcezegolnych obiektow. Zaréwno Swiadek N. K. jak i §wiadek K.
G. nie przedstawily uczestnikom imprezy szczegélowego rozliczenia pobranych kwot, nawet w czeéci pobranej od
uczestnikdw kwoty na bilety wstepu. Dodatkowo, jak wynika z zeznan swiadkow N. K. (k. 78 odwro6t) i K. G. (k. 79
odwrd6t-80) rozliczenie to zostalo sporzadzone na podstawie informacji uzyskanych od indonezyjskiego kontrahenta.
Zatem zeznania tych §wiadkéw nie stanowig dowodu na prawdziwo$é tego os§wiadczenia. Stusznie wiec Sad Rejonowy
uznal, ze dokument ten nie stanowi rozliczenia, ktére dowodziloby na jaki cel okre$lone kwoty zostaly przeznaczone.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw, w tym ocena o$wiadczenia z dnia 23 pazdziernika 2014 roku nie
przekracza granic swobodnej oceny dowoddéw i jako taka musi sie ostacé.

Pozwany podnosit zarzut naruszenia art. 11 a ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 196) poprzez jego btedna wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz pomimo zaistnienia jednej z
przestanek egzoneracyjnych wskazanych w tym przepisie odpowiedzialno$é organizatora turystyki nie jest wylaczona,
jesli w ramach udzielenia pomocy turystom zapewni im §wiadczenie zastepcze oraz zarzut naruszenia art. 16 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustlugach turystycznych i uznanie, iz powodom przystugiwalo prawo obnizenia
ceny imprezy, cho¢ w niniejszej sprawie wystapila przeslanka egzoneracyjna (sila wyzsza), zwalniajaca pozwanego
z odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie umowy. W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazywal, ze jedna z
okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za nienalezyte wykonanie badz niewykonanie
umowy jest sila wyzsza. Podkreslal, ze zaistnienie sily wyzszej w przedmiotowej sprawie stanowilo ewidentng
przyczyne niemozno$ci zwiedzania przez turystow wyspy J.. Pozwany zarzucil Sadowi I instancji, ze uznajac, ze
pozwana zapewniajac powodom mozliwo$¢ zwiedzania Sumatry zamiast Jawy wykroczyta poza granice wynikajace
z art. 11a ust. 2 ustawy, obowigzku udzielania pomocy klientowi, czym pozbawila sie mozliwo$ci powolywania sie
na okoliczno$¢ wylaczajaca jej wine oraz, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze pozwany winien ponosié
odpowiedzialno$c za zaistnialg sytuacje wylacznie dlatego, ze dzialajac dla dobra klientow nie poprzestal na udzieleniu
im wylacznie pomocy, lecz zapewnil mozliwo§é zwiedzania innej wyspy. Zarzucil, ze pozwany nie moze ponosié¢
negatywnych konsekwencji dzialan, ktére mialy na celu zapewnienie powodom mozliwoSci czerpania przyjemnosci
z wypoczynku.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut jest chybiony. Jak wynika z tresci art. 11a pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ustugach turystycznych organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane



wylacznie sila wyzsza. Stosownie do treSci art. 11 a ust. 2 wylaczenie odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, w wypadku sily wyzszej, nie zwalnia organizatora turystyki od obowigzku udzielenia w
czasie trwania imprezy turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi. Bezspornym jest, ze pozwany nie ograniczyt
sie do tego obowiazku, ale zaoferowal powodom $wiadczenie zastepcze. W tych okolicznosciach stusznie uznal Sad 1
instancji, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego winna by¢ rozpatrywana w kontekscie art. 16 a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o uslugach turystycznych. Natomiast zgodnie z art. 16 a ust. 1 powolanej ustawy, organizator turystyki, ktéry
w czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie ustug, stanowigcych istotng czesé
programu tej imprezy, jest obowiazany, bez obcigzania klienta dodatkowymi kosztami, wykonaé w ramach tej imprezy
odpowiednie Swiadczenia zastepcze. Jezeli jako$¢ Swiadczenia zastepczego jest nizsza od jakoSci ustugi okreSlonej w
programie imprezy turystycznej, klient moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy. Zatem powodowie mogli
skutecznie domagaé sie obnizenia ceny.

W ocenie Sagdu Odwolawczego stusznie przyjat Sad meriti, ze jako$¢ Swiadczenia zastepczego byla nizsza, a wykonane
$wiadczenie zastepcze nie moze by¢ uznane za spehniajace kryterium ,odpowiednio$ci”. Swiadczenie to obejmowato
bowiem objazd Sumatry — wyspy nieporéwnywalnej jesli chodzi o atrakcyjnosé turystyczna z Jawa. Rowniez standard
ustug pobytowych na Sumatrze byl gorszy, gorsze byly zar6wno hotele jak i wyzywienie. Nie mozna uzna¢, jak
tego chcialby pozwany, ze w przypadku zaistnienia sily wyzszej, uniemozliwiajacej wykonanie zamoéwionej ustugi,
gdy organizator spelni §wiadczenie zastepcze to bedzie zwolniony z zapewnienia ,,odpowiednio$ci” tego $§wiadczenia
zastepczego. Akceptacja interpretacji powolanych przepiséw, prezentowanej przez strone pozwang, prowadzilaby do
uznania, ze w przypadku zaistnienia sily wyzszej, skutkujacej brakiem mozliwo$ci realizacji $wiadczenia okre$lonego
umowa, organizator moglby wykonaé¢ dowolnie wybrane przez siebie §wiadczenie zastepcze, o znacznie nizszym
standardzie bez obowiagzku zwrotu na rzecz uczestnikow wycieczki réznicy w cenie ushugi. Taka za$ interpretacja,
jaka przedstawia strona pozwana prowadzilaby do akceptacji uzyskiwania przez organizatora turystyki dodatkowych
korzy$ci wynikajgcych z réznicy standardéw imprezy. Powolywany przez pozwanego fakt zapewnienia powodom
bezplatnych kolacji, nieobjetych umowa oraz wyzszego standardu dwoch hoteli nie zmienia dokonanej przez Sad
Okregowy oceny w zakresie standardu $wiadczenia zastepczego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci apelacji oraz nieujawnienia okoliczno$ci, ktére winny byé
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego
z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona

wart.98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu zasadzajac od pozwanego
na rzecz powodow kwoty po 300,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego. Na kwote te zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 wzw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



