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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 roku w sprawie z powoédztwa T. J. przeciwko Towarzystwu (...) w
W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a nadto nakazal zwréci¢ powodowi kwote 1,49 zl
tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie wewnetrznie sprzecznych i niejasnych ustalen stanu faktycznego
oraz oparcie ich co do faktéw wylacznie o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6éw polegajacej na
dokonaniu jednostronnej i selektywnej oceny, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, z pominieciem
w rozwazaniach zeznan $wiadka W. J. w zakresie, w jakim opisywala ona przebieg zdarzenia, w szczegdlnoSci
odleglosé, w ktorej pozostawal bezposérednio z niag samochod F. (...) oraz moment, w ktérym doszlo do uderzenia;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powod nie udowodnil winy w rozumieniu art. 415 w zw. z art. 436 § 2
k.c. — T. Z. za spowodowanie wypadku;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 19 ust. 2 pkt. 3 polegajaca na przyjeciu, ze obowiazek
zachowania odpowiedniego odstepu pomiedzy pojazdami pozostajacymi w ruchu odnosi sie jedynie do ,normalnych”,
tj. mozliwych do przewidzenia zachowan innych uczestnikow ruchu, w sytuacji, gdy w L., zwlaszcza na skrzyzowaniach,
czesto dochodzi do kolizji drogowych spowodowanych nieuszanowaniem pierwszenstwa przejazdu lub poruszaniem
sie na czerwonym Swietle.

W konkluzji powyzszych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda kwoty 7479 zl z odsetkami od dnia 16.09.2011 roku do dnia zaptaty oraz kosztami procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania za I i II instancje w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zwrot kosztéw postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosSci
ustalen Sadu Rejonowego i w pelni je podzielil. Ustalenia te majg bowiem oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, za$§ wyprowadzone wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowoddw. Stan faktyczny niniejszej
sprawy zostal ustalony w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego, zgromadzonego zgodnie z
przepisami procesowymi i poddanego kompleksowej ocenie, czemu Sad pierwszej instancji dal wyraz w szczegdtowych
motywach zaskarzonego wyroku. Powziete na tej podstawie wnioski nie budzg zastrzezen i zasluguja na uwzglednienie,
zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Pozwany wsréd zarzutOw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Wbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyt zasady okreslonej



w art. 233 § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktora Sad winien ocenia¢ wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych
sugestii apelacji, Sad I Instancji, dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodbéw, w
oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez stluszny wniosek jurydyczny, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodow
wskazujacych na wine kierujacego samochodem marki F. w zaistnieniu zdarzenia. Swoje stanowisko przy tym takze,
pomimo przeciwnych sugestii czynionych w apelacji, wyczerpujaco uzasadnil. Skarzacy natomiast nie przedstawil
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen jak i zaskarzonego rozstrzygniecia. Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich
mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego -
ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji. Zaréwno ocena dowodow osobowych, jak i dokumentéw dokonana
zostala w sposbéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad I
instancji przywolane i omoéwione. Ich ocena nie ogranicza sie do tylko niektoérych przesltanek, lecz opiera sie
na zestawieniu treSci ich zeznan z pozostalymi, przeciwnymi dowodami naswietlajagcymi okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny. Nie mozna tez zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych
dowod6w budowat wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

W zadnym razie zamierzonego skutku nie moze odnie$¢ zarzut wewnetrznie sprzecznych oraz niejasnych ustalen stanu
faktycznego. Apelujacy zarzuca sprzeczno$é poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskow
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Niemniej jednak sprzecznosci tej nie wykazuje. Poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach w szczeg6lnoéci
w postaci zebranych dokumentéw oraz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Sad
Okregowy nie stwierdza w tym zakresie zadnych uchybien. Pozwala to Sgdowi Okregowemu na przyjecie ustalen Sadu
Rejonowego za wlasne.

Nie ma rowniez racji apelujacy podnoszac, iz dokonany przez Sad I instancji stan faktyczny zostal oparty wylacznie
o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S.. Uwazna lektura tres$ci uzasadnienia
wskazuje, iz podstawa ustalen faktycznych w sprawie stanowily zar6wno okoliczno$ci niesporne, zeznania Swiadkow
W. J.iT. Z. (2), opinia bieglego zar6wno pisemna jak i uzupeliajaca oraz dowody z dokumentéw. Niewatpliwie
trzon materialu dowodowego bedacego podstawa ustalenia okoliczno$ci zdarzenia i stopnia zawinienia kazdego z
uczestnikéw w kolizji stanowila opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Ustalenie
tych okolicznosci wymagalo wiadomosci specjalnych, ktérych sad nie posiada. Przypomnienia wymaga, ze zadaniem
opinii bieglego jest dostarczenie sagdowi wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), udzielenie na podstawie
posiadanych wiadomosci fachowych i do$wiadczenia zawodowego informacji niezbednych do ustalenia i oceny
okolicznoS$ci sprawy. Podnie$¢ nalezy, ze sad nie jest zwigzany opinia bieglego i powinien ja oceni¢, podobnie jak
inne dowody zebrane w sprawie. Takiej oceny dokonal Sad Rejonowy uznajac opinie bieglego za miarodajng w
zakresie ustalenia udzialu kierujacego samochodem marki F. w zaistnialym zdarzeniu. Biegly w sposob logiczny i
przekonywujacy wyjasnil argumentacje w zakresie braku okoliczno$ci skutkujacych uznaniem, iz kierujacy pojazdem
marki F. spowodowal lub przyczynil sie do powstania kolizji. Sad I instancji shusznie uznal, Ze opinia sporzadzona rzez
bieglego jest wyczerpujaca i nalezycie umotywowana, stad prawidlowo obdarzy} ja walorem wiarygodnosci i podzielil
wnioski w niej zawarte i w tym zakresie stanowily one podstawe rozstrzygniecia.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz sytuacji, gdy pow6d dochodzi
konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zaré6wno
jego zasadnoSci, jak i jego wysoko$ci. Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych
dowodow na okoliczno$é istnienia i wysokoS$ci roszcezenia, pozwany winien przedstawié¢ wlasne dowody w celu obalenia
twierdzen powoda. Wowczas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy
tresci art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Nie ulega watpliwoéci, iz pozwany
zakwestionowal podstawe swojej odpowiedzialno$ci, a tym samym zasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.



W konsekwencji fakty te staly sie okoliczno$cia sporna i wymagaly udowodnienia przez zglaszajacego przedmiotowe
zadanie powoda, ktorych ten, jak wskazuje material dowodowy przedmiotowej sprawy nie zdolat wykazaé. Z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie nie mozna bylo wyprowadzi¢ wnioskow, iz kierujacy pojazdem marki F. ponosi
wine za zaistniala kolizje. Tym samym nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialno$ci pozwanemu ubezpieczycielowi.

Wobec przesadzenia o bezzasadno$ci powyzszych zarzutow odnoszenie sie do pozostalych nalezalo uznac za
bezprzedmiotowe. Juz tylko ubocznie odnoszac sie do zalaczonego przez powoda do apelacji orzeczenia tego samego
Sadu, nalezy wskazaé, iz Sad rozstrzygajac sprawe dokonuje wlasnych ustalen faktycznych w oparciu o material
dowodowy konkretnej sprawy, oceniony swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania. Wskazane
przy tym przez powoda orzeczenie dotyczy zgola odmiennego stanu faktycznego. Kazdy stan faktyczny jest inny i
wymaga indywidualnego rozpoznania, wolnego od schematycznych postepowan. Dowodem w sprawie nie moze by¢
uzasadnienie wyroku w innej sprawie (...). Takie Srodki dowodowe nie sa znane procedurze cywilnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 124/12, Lex nr 1250552).

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



