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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalit powodztwo o zaplate skierowane przez
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig” Spotke komandytowo — akecyjng w W. przeciwko P. G. o zaplate.

Sad ustalil, ze w dniu 30 listopada 2013 r. (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. zawarly umowe ramowa, ktéra stanowila podstawe zawierania kolejnych transakcji
instrumentéw pochodnych celem przeniesienia ryzyka niesplacalno$ci pozyczek udzielanych przez pierwszy z tych
podmiotéw. W dniu 17 grudnia 2013 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w zwigzku z wystapieniem
zdarzenia kredytowego w odniesieniu do zabezpieczonych wierzytelno$ci i zaistnialym wskutek tego obowiazkiem
rozliczen przeniosla na (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig” Spotke komandytowo — akcyjng w W.
dostarczone wierzytelnosci i otrzymata za nie wynagrodzenie. W dniu 21 stycznia 2014 r. (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo — akcyjna w W. stala sie komplementariuszem (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., a w zwiazku z tym nastapilo zbycie ogbdtu praw i obowiazkéw komplementariusza (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia Spotki komandytowo — akcyjnej w W..

Sad I instancji stwierdzil w pierwszej kolejnoSci, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy podstawy do wydania wyroku
zaocznego wynikajace z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c., poniewaz pozwany nie stawil sie na rozprawie, nie zadal
rozpoznania sprawy pod swojg nieobecnoé¢, ani tez nie zlozyl w toku postepowania jakichkolwiek wyjasnien. W
takiej sytuacji art. 339 § 2 k.p.c. nakazuje Sadowi przyjaé za prawdziwe przytoczone w pozwie lub w innych pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Jednoczeénie nie zwalnia to Sadu
z rozwazenia, czy okolicznoS$ci te uzasadniaja uwzglednienie powodztwa w $wietle przepiséw prawa materialnego.
Sad zwazyl, ze dochodzone przez powoda roszczenie wywodzilo sie z art. 720 § 1 k.c. normujacego umowe pozyczki,
zgodnie z ktérym pozyczkobiorca winien zwroci¢ dajacemu pozyczke te sama iloé¢ pieniedzy, ktorej wlasno$c¢ przeniost
uprzednio na niego pozyczkodawca. Wskazal tez na art. 509 § 1 k.c., ktéry uprawnia wierzyciela do przeniesienia
wierzytelno$ci w drodze przelewu na inna osobe nawet bez zgody dluznika, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania. Zaznaczyl tez, ze w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na tej stronie procesu, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, co oznacza, iz w rozpoznawanej sprawie
powod mial obowigzek wykazaé, ze dochodzona wierzytelno$é przystlugujaca poprzedniemu wierzycielowi w ogdle
powstala, a po drugie, ze doszlo do jej skutecznego nabycia przez samego powoda.

Sad stwierdzil dalej, ze w jego ocenie przytoczone w pozwie okolicznos$ci faktyczne budza uzasadnione watpliwosci,
a jednocze$nie powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby
ustalenie, ze w istocie nabyt od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wierzytelno$¢ wobec P. G.,
poniewaz ztozone do akt sprawy dokumenty nie zostaly poswiadczone za zgodno$é z oryginalem, a tym samym nie
moga one stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen faktycznych. Dodatkowo Sad podniosl, ze w aktach sprawy brak
jest dowodu, iz P. G. zlozyl oSwiadczenie woli o zawarciu umowy, a tym samym — ze w ogole doszlo do zawarcia
umowy pozyczki, poniewaz zalaczony wydruk przelewu kwoty 0,01 zl, majacy stanowi¢ dorozumiane o$wiadczenie
woli tego rodzaju, dotyczy umowy o innym numerze niz ta, z ktérej rzekomo wynikaja roszczenia objete pozwem.
Dla ustalenia zawarcia umowy pozyczki — wobec braku dowodu na to, Ze jej zawarcie objete bylo wola pozwanego
— nie jest wystarczajace przedstawienie dokumentu przelewu kwoty 1.000,00 zl na rzecz P. G., nie wiadomo tez,
na jakich warunkach taka pozyczka mialaby ewentualnie zosta¢ zawarta i brak dowodu, ze byly one tozsame z
zalaczonym do pozwu wydrukiem zatytulowanym ,,Twoje warunki pozyczki”. Dalej wywiedziono, ze w dokumentach
powolanych jako dowody przejécia wierzytelnoSci na kolejne podmioty nie wymieniono wprost wierzytelnosci
dochodzonej pozwem, a nie jest jasne, jaki charakter ma nadestany wydruk tabelaryczny, w szczegblnosci, czy jest
on wyciggiem z zalacznika do jakiejS umowy przelewu. Na marginesie tych rozwazan Sad meriti nadmienil jeszcze,
ze budzilo uzasadnione watpliwoéci zadanie zaplaty kwoty 135,00 zl jako koszty przesylanych do pozwanego wezwan
do spehienia $§wiadczenia, poniewaz suma taka nie znajduje zadnego uzasadnienia w rzeczywistych wydatkach



zwigzanych z tego rodzaju dzialaniami wierzyciela, a tym samym nalezalo zakwalifikowaé je jako niewigzace
konsumenta niedozwolone postanowienia umowne; dodatkowo powod nie przedstawil dowodow na to, ze wezwania
te zostaly w ogoble kiedykolwiek wystane do P. G.. Z uwagi na nieudowodnienie roszczenia Sad I instancji oddalil
powodztwo w calosci.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl powod, zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania w obu
instancjach sadowych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego zarzucono:

 naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 509 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd nie
wykazal skutecznego przejecia wierzytelnosci wobec pozwanego od (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W.,, podczas gdy powod dolozyl w tym zakresie wszelkich staran, zalaczajac dokumenty wykazujace ciaglosé
przelewu;

« naruszenie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 128) poprzez jego
niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze powdd — pomimo przedlozenia oryginalow wyciggéw z rachunku
bankowego pozyczkodawcy potwierdzajacego przelew kwoty pozyczki oraz kwoty 0,01 zl — nie przedstawil
dokumentow potwierdzajacych fakt zawarcia umowy;

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 60 k.c. poprzez dokonanie dowolnej i nielogicznej oceny dowodow i
odmowie wskutek tego wiary dokumentom przedstawionym przez powoda, podczas gdy logiczna i spdjna ocena
tych dowodéw pozwolilaby uznaé roszczenie za zasadne, przy czym uchybienie to doprowadzilo do naruszenia
art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze przelew kwoty 0,01 zl dokonany przez pozwanego na
rachunek bankowy (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. oraz przelew przez powoda kwoty pozyczki
nie stanowia zawarcia umowy pozyczki w formie elektronicznej, chociaz z powolanego przepisu wynika, ze
wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢é wyrazona przez kazde jej zachowanie, a takze poprzez
bledne ustosunkowanie sie do dowodu w postaci wyciagu z rachunku bankowego potwierdzajacego przelew
kwoty pozyczki na rachunek pozwanego i zawierajacego numer pozyczki, podczas gdy prawidlowa analiza tego
dowodu doprowadzilaby do stwierdzenia, ze istnienie, zasadno$¢ i wysoko$é roszczenia zostaly przez powoda
udowodnione;

« naruszenie art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa bez wcze$niejszego wykazania,
ze okoliczno$ci sprawy wskazane przez powoda budza uzasadnione watpliwoSci, podczas gdy przedstawione
dokumenty w spos6b jednoznaczny po$wiadczaja legitymacje czynna powoda, zawarcie umowy przez pozwanego,
wykonanie jej przez powoda oraz wysoko§¢ wynikajacego z tego tytulu roszczenia.

Skarzacy ponadto wniést na podstawie art. 381 k.p.c. o ponowne przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z
dokumentow w postaci: wyciggu z rachunku bankowego — na okoliczno$¢ przelewu kwoty 1.000,00 zt tytulem umowy
pozyczki Nr (...) oraz umowy ramowej z dnia 30 listopada 2013 r. wraz z zalacznikiem, zawiadomienia o zdarzeniu
kredytowym i zawiadomienia o rozliczeniu z fizyczng dostawa z dnia 19 grudnia 2013 r. wraz z zalacznikiem — na
okoliczno$¢ przejscia wierzytelnosci wobec P. G. z pozyczkodawcy na powoda dzialajacego wowcezas pod firma (...)
Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowo — akeyjna w W..

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujqgce okolicznosci faktyczne:

W dniu 3 stycznia 2013 r. P. G. przelal na rzecz (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 0,01 zl,
podajac w tytule przelewu: ,potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl nr (...)”. W tym samym
dniu z rachunku (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rachunek P. G. przelano kwote 1.000,00 zl,
wskazujac jako tytul przelewu: ,V..pl umowa pozyczki (...) (wyciag z rachunku bankowego, k. 58 i 58 odwrét).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cho¢ niektoére z podniesionych w apelacji zarzutébw mozna uznaé za zasadne, nie skutkuje to jednak mozliwo$cig
uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych.

Zgodzic¢ sie mozna ze skarzacym, ze Sad I instancji w duzej mierze zaniechal poczynienia ustalen faktycznych, chociaz
art. 339 § 2 k.p.c. dawal mu do tego podstawe, a jednoczesnie Sad ten nie wyjasnil nalezycie, dlaczego przytoczone
przez powoda fakty budza jego uzasadnione watpliwosci, co uzasadnialoby odstapienie od przewidzianej tam zasady
przyjecia twierdzen o tych faktach za prawdziwe. Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze
twierdzenia te budza watpliwos$ci, a nastepnie — traktujac, jak sie wydaje, dalszy wywdd jako uzasadnienie zajetego
stanowiska — przeszedl do rozwazan na temat ciezaru dowodowego obciazajacego powoda i zaznaczyl, ze do pozwu nie
dolaczono dowodow pozwalajacych uznaé za wykazane okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Argument
ten wydaje sie by¢ oczywiScie chybiony, poniewaz - w my$l reguly wynikajacej z przytoczonego przepisu — twierdzenia
strony powodowej stanowiace ewentualna podstawe wyroku zaocznego — jesli nie zaprzeczyl im pozwany — maja pelne
prawo by¢ golostowne i nie ma potrzeby popieraé¢ ich dowodami. Innymi stowy méwiac, Sad Rejonowy uznal, ze nie
moze przyja¢ za prawdziwe niepopartego zadnymi dowodami twierdzenia o nabyciu wierzytelnoSci przez powoda,
zawarciu przez jego poprzednika umowy pozyczki z pozwanym i wykonaniu jej, a takze rozmiaru dlugu pozwanego —
wbrew ogodlnej zasadzie przewidzianej w art. 339 § 2 k.p.c. — poniewaz zachodzi tu szczegblna przestanka negatywna
polegajaca na tym, iz twierdzenie to budzi uzasadnione watpliwosci, a to wlasnie z tej przyczyny, ze fakty te nie
zostaly poparte zadnymi dowodami; okoliczno$é stanowigca podstawe zastosowania pewnej reguly stala sie tym
samym jednoczeénie zasadniczym argumentem przemawiajacym przeciwko mozliwosci jej uzycia. Sprowadzajac te
argumentacje ad absurdum, mozna ze stanowiska Sadu Rejonowego wywie$¢ dalszy wniosek, ze twierdzenia zawarte
w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwoéci dopiero wowczas, gdy sa poparte zlozonymi do akt dowodami —i wtedy
juz nie ma przeszkod do zwolnienia powoda z procesowego obowigzku przedstawienia dowod6w i do oparcia podstawy
faktycznej orzeczenia wylacznie na przytoczonych w pozwie faktach. W ocenie Sagdu odwolawczego rozumowanie tego
rodzaju obarczone jest istotnym bledem logicznym i brak dowodéw sam w sobie nie moze przemawiaé za odstapieniem
od domniemania przyznania powolywanych w pozwie faktow przez przeciwnika procesowego powoda.

O ile samo nieprzedstawienie dowod6éw nie jest co do zasady podstawa do uznania, Ze przytoczone w pozwie
okoliczno$ci budza uzasadnione watpliwosci, to jednak takie watpliwos$ci mogg pojawié sie po dokonaniu analizy tych
dowodow, ktore jednak zostaly Sadowi przedstawione. Stusznie zauwazyt Sad I instancji, Zze cho¢ powdd twierdzi, iz P.
G. zlozyl dorozumiane o$wiadczenie woli o zawarciu wskazanej w pozwie umowy pozyczki w ten sposéb, ze dokonatl
przelewu na rzecz poprzednika prawnego powoda kwoty 0,01 zl, to zalaczony do pozwu dokument temu zaprzecza.
Trafnie dostrzezono, ze w tytule przelewu zaznaczono, ze o§wiadczenie woli pozwanego dotyczy zawarcia umowy Nr
(...), a nie wymienionej w pozwie umowy Nr (...). Przedstawienie Sadowi dokumentu takiej treSci — zamiast przelewu
zwigzanego z umowa Nr (...) lub o$wiadczenia woli o zawarciu tej umowy zlozonego w innej formie — w istocie moze
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy umowa wskazana w pozwie zostala rzeczywiscie zawarta, czy tez
moze miedzy P. G. i poprzednikiem prawnym powoda doszlo jednak do zawarcia umowy Nr (...), z ktorej wierzytelnoéc
nie zostala na powoda przelana, albo tez strony procesu zlozyly o§wiadczenia woli dotyczace zawarcia innych uméw,
z ktorych kazda miata tre$¢ odmienna od postanowien drugiej z nich. Przyznac¢ nalezy racje Sadowi Rejonowemu, iz
przytoczona w pozwie okoliczno$¢ zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli o zawarciu umowy pozyczki Nr (...), a
w konsekwencji takze byt prawny tej umowy, budzi w §wietle zlozonych dokumentéw uzasadnione watpliwosci i nie
sposob przyjac dotyczacych tej kwestii twierdzen powoda za zgodne z rzeczywisto$cig w trybie art. 339 § 2 k.p.c., a wiec
bez wykazania ich stosownym dowodem; w tym przypadku zatem zarzut naruszenia tego przepisu jest chybiony. Taki
dowdd w toku postepowania nie zostal jednak przedstawiony przez powoda, ktéry do tego byt zobowigzany jako strona
wywodzaca z okolicznoéci tej skutki prawne. Dowodu tego nie moga zastapi¢ zawarte w apelacji wywody, ze podany
w dokonanym przez pozwanego przelewie numer umowy (...) byt tylko technicznym numerem przej$ciowym, a po
zaksiegowaniu sumy przelewu ,,(...) przybiera forme wlasciwego numeru pozyczki (...)". Sa to twierdzenia o nowych
okolicznoS$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niepowolywane, a tym bardziej niewykazane przed Sadem I
instancji, cho¢ skarzacy — reprezentowany przeciez przez profesjonalnego pelnomocnika — dostrzegajac rozbieznoéci



pomiedzy numerem umowy wskazanym w o§wiadczeniu woli P. G. a ,wlaciwym” jakoby numerem umowy pozyczki,
mogl i powinien byl wyjaéni¢ i udowodnié, ze oS§wiadczenie woli pozwanego, mimo takiej a nie innej jego tresci,
zmierzato do zawarcia wlas§nie umowy wskazanej w pozwie, wykazujac w szczegolnosci, ze ta sama umowa oznaczona
byla pierwotnie numerem (...), a nastepnie w my$l procedur obowiazujacych u pozyczkobiorcy nadano jej nowy
numer. Skarzacy zaniedbal tych obowiazkéw, a przytaczanie nowych twierdzen i dowodéw na etapie postepowania
apelacyjnego Sad odwolawczy uwaza za sp6znione i podlegajace pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c. Na podstawie
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy uznac trzeba, ze nie zostala wykazana tozsamos¢ uméw Nr
(...), awkonsekwencji nie sposob ustali¢, ze pozwany w istocie rzeczy zaakceptowal warunki i zobowigzania wynikajace
ze stosunku prawnego opisanego w pozwie, nie za$ zobowiazania wynikajace z innej, by¢ moze zupelnie odmiennie
brzmiacej, umowy.

Nie moze tu by¢ mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 60 k.c. Bez watpienia wola
osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ ujawniona przez kazde jej zachowanie, ktore ujawnia te wole w sposob
dostateczny, i nie mozna kwestionowaé¢ wywodu, ze ujawnieniem tej woli moze by¢ réwniez dokonanie przelewu na
kwote 0,01 zl; ani Sad Rejonowy ani tez Sad odwolawczy takiemu stanowisku nie zaprzeczaja. Problem jednak w
tym, ze dokumenty znajdujace sie w aktach wskazuja na to, ze P. G., dokonujac przedmiotowego przelewu na rzecz
poprzednika prawnego powoda, ujawnil w ten sposéb wole zawarcia innej umowy niz ta, z ktorej skarzacy wywodzi
dochodzone pozwem roszczenia, za$§ powod nie wykazal, Ze istnieja okolicznos$ci nakazujace inaczej ttumaczy¢ ztozone
o$wiadczenie. Okoliczno$ci takiej nie stanowi takze fakt przelania na konto pozwanego kwoty 1.000,00 7zl — co moze z
pewnoscia $wiadezy¢ o woli zawarcia umowy Nr (...) po stronie poprzednika prawnego powoda, jednak w zaden spos6b
nie przesadza jednoznacznie, ze taka wola istniala takze po stronie pozwanego, zwazywszy, ze jakiejkolwiek mierze
nie wskazuje na to literalna tres$¢ jego o§wiadczenia. Sad II instancji nie podziela pogladu skarzacego, ze prawidlowa
analiza dokument6éw przelewu powinna doprowadzi¢ do stwierdzenia istnienia i zasadno$ci roszczenia; przeciwnie —
dokumenty te daja podstawy do ustalenia, ze poprzednik skarzacego i pozwany ztozyli o§wiadczenia woli w istotny
sposéb roznigce sie co do przedmiotu tych oS§wiadczen, co nie pozwala przyjaé — w oparciu o te dowody — ze doszlo
do zawarcia umowy wymagajacego zlozenia przez obie jej strony zgodnych oSwiadczen. Jeéli zas§ umowa pozyczki
nie zostala zawarta, to przelana kwota moze mie¢ ewentualnie charakter $§wiadczenia nienaleznego, podlegajacego
zwrotowi na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W., jednak powdd nie jest legitymowany do jej
dochodzenia, jako Ze wierzytelno$¢ z tego tytulu w zadnym razie nie byla przedmiotem dokonanego na podstawie
przedstawionej umowy przelewu.

Wobec powyzszego bez znaczenia jest dla rozstrzygniecia Sadu ewentualne naruszenie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 128), poniewaz istota rzeczy jest tu nie to, czy powo6d zlozonymi
dokumentami przelewu wykazal, ze jego poprzednik prawny i P. G. zlozyli oéwiadczenia woli, ale to, czy byly to
o$wiadczenia zgodne, prowadzace do zawarcia umowy, z ktérej wywodzone sg roszczenia — a w tym zakresie powolany
przepis nie méglby prowadzié¢ do ustalein odmiennych niz dokonane przez Sad meriti. Nie s3 tez istotne kwestie
zwigzane z ustaleniem prawidlowo$ci i nalezytego wykazania przelewu wierzytelno$ci z umowy pozyczki, jesli trafne
ustalenia stanu faktycznego oparte na zgromadzonym materiale dowodowym nie daja podstaw do przyjecia, ze
umowa ta w ogdle zostala zawarta, a tym samym — ze po stronie (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. powstala jakakolwiek wierzytelno$é z tego tytutu. Z tych przyczyn Sad odwolawczy pominat wszelkie zmierzajace
w tym kierunku wnioski dowodowe zgloszone w apelacji, ktére nie doé¢, ze mogly zostaé zgloszone przed Sadem I
instancji, to ponadto nie moga w zaden spos6b wplynaé na rozstrzygniecie sprawy.

Apelacja zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



