Sygn. akt III Ca 768/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba
w W. o zaplate kwoty 15.290,78 zl oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawe faktyczna powyzszego rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, ze

w wyniku kolizji drogowej dwdch pojazdéw mechanicznych poruszanych za pomoca sil przyrody uszkodzeniu ulegl
motocykl marki Y. (...), o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy przedmiot wlasnosci P. W.. Sprawca tej kolizji
mial zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku

z ruchem tych pojazdu. Fakt szkody w wyzej wskazanym motorze zostal zgloszony pozwanemu w dniu w dniu 15
listopada 2010 roku. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wysoko$é¢ szkody i
wyplacil poszkodowanemu kwote 19 700,00 zl, majaca stanowi¢ — wedlug pozwanego — naprawienie szkody powstalej
w nastepstwie wyzej wskazanego zdarzenia. W dniu 20 listopada 2013 roku P. W. zawarl z powodem umowe, na mocy
ktorej przelal na powoda prawo do odszkodowania w zwigzku ze wskazang powyzej szkoda. Warto$¢ wyzej wskazanego
motocykla na dzien 14 listopada 2010 roku, przed szkoda, wynosita 35 200,00 zL. Wartoé¢ tego motocykla w stanie
uszkodzonym po wyzej wskazanym zdarzeniu, wynosila 10 400,00 zl, a uwzgledniajac wyniki aukcji internetowej 15
500,00 zk. Rozmiar uszkodzen wskazanego powyzej motocykla

w wyniku zdarzenia wyzej wskazanego byl taki, ze naprawa tego motocykla byta mozliwa, ale jej koszt przekraczalby
warto$¢ tego motocykla. Koszt naprawy tego motocykla, uwzgledniajac zastosowanie czeéci oryginalnych od
oficjalnego importera marki Y. i §redniej obserwowanej w roku 2010 stawki za roboczogodzine

w wysoko$ci 85,00 zl netto, wynosilby 36 199,05 zl, za$ koszt naprawy tego motocykla, z uwzglednieniem cen czeSci
oryginalnych i stawki za roboczogodzine

w wysokoéci 100,00 zl netto, stosowanej w firmach naprawiajacych motocykle tego typu jak przedmiotowy motocykl,
wyniostby 36 809,74 zl, a koszty naprawy tego motocykla, z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych i stawki za
roboczogodzine zastosowanej przez powoda, wynioslyby 36 104,60 zl.

Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka, albowiem
osoba ta miala zeznawa¢ co do okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, o czym, zdaniem tego
Sadu, nalezy wnioskowa¢ po analizie tezy dowodowej zakre$lonej dla tego $rodka dowodowego. Osoba ta miata
bowiem zeznawac na okoliczno$¢é sposobu szacowania przez strone powodowa czasu prac naprawczych motocykli oraz
rzeczywistego czasu po$wieconego na naprawe przedmiotowego motocykla. Do tych okoliczno$ci odniost sie biegly
sadowy, ktory okreslit uzasadniony czas naprawy pojazdu.

Sad Rejonowy oddalil réwniez wniosek dowodowy strony pozwanej

o dopuszczenie dowodu z dokumentéw z akt dotyczacych rejestracji przedmiotowego motocykla, gdyz wnioski jakie
mozna by wysnu¢ po przeprowadzeniu tego dowodu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Wartosci tego
motocykla byla przedmiotem opinii bieglego i biegly sadowy wywigzal sie z powierzonego mu zadania.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 11 § 2 k.c. i art.
361 § 2 k.c. Legitymacje procesowg stron Sad I instancji wywiodt z faktu, ze pozwany, jako ubezpieczyciel z umowy
ubezpieczenia OC zawartej ze sprawca szkody w majatku powoda, wstapil na podstawie art. 805 k.c. w sytuacje prawna
tegoz sprawcy szkody odpowiadajacego z mocy art. 436 § 2 k.c., za§ powod skutecznie nabyl na podstawie umowy cesji
przystugujaca poszkodowanemu wierzytelno$é o zaplate odszkodowania z przedmiotowego zdarzenia drogowego.



Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 361 k.c. ustanawia zasade pelnego odszkodowania, w myS$l ktorej
odpowiedzialny za szkode zobowiazany jest do naprawienia calej szkody powstalej w wyniku zdarzenia szkodzacego,
przy czym

w przypadku uszkodzenia pojazdu odszkodowanie powinno stanowi¢ rownowarto$¢ kosztdw przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody, tj. kwote pieniezna konieczna do oplacenia jego naprawy oraz wszelkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki konieczne do poniesienia w celu przywrocenia stanu pojazdu sprzed
szkody. Jednoczeénie odwolujac sie do stanowiska wyrazonego

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze faktyczna naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest
warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania od zobowigzanego.

Odwolujac sie do treéci art. 363 § 1 k.c. Sad I instancji wskazal, ze jezeli wlasciciel uszkodzonego pojazdu zada
przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu, sprawca szkody zasadniczo nie moze mu narzucié
innej formy odszkodowania, w szczegblnosci polegajacej na tym, by poszkodowany poddat kasacji uszkodzony pojazd
i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy warto$cig pojazdu przed wypadkiem a ceng tak zwanych
pozostaloSci. Roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie do takiej formy odszkodowania tylko

w przypadku, gdyby remont pojazdu okazal sie niemozliwy albo pociagal za soba dla zobowiazanego nadmierne
trudnosci lub koszty.

Na podstawie wydanej w przedmiotowej sprawie opinii bieglego sadowego

z zakresu techniki, eksploatacji i naprawy pojazdéw mechanicznych Sad Rejonowy za sluszne uznal stanowisko
pozwanego kwalifikujace zaistniala szkode jako tak zwana szkode calkowita. Zdaniem Sadu meriti biegly sadowy
jednoznacznie wskazal, iz rozmiar szkody w wyzej wskazanym motocyklu byl taki, ze koszt naprawy tego motocykla do
stanu sprzed zdarzenia szkodzacego przewyzszytby wartos¢ tego motocykla w dniu zdarzenia wywolujacego szkode,
w stanie przed ta szkoda.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Sagdu Rejonowego, stusznie zrobil pozwany przyjmujac, ze wysoko$cia szkody
w przedmiotowej sprawie jest r6znica pomiedzy warto$cig motocykla w stanie nieuszkodzonym z dnia szkody (35
200 zl) a jego warto$cig w stanie po tym zdarzeniu szkodzacym (15 500,00 z} - w najlepszym dla powoda wariancie
zakladajacym sprzedaz pozostalo$ci uszkodzonego motocykla

w drodze licytacji internetowej) odpowiadajgca kwocie 19 700 zl, ktéra zostala juz wyplacona poszkodowanemu P. W.
przez pozwanego jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego. Tym samym podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., jak w punkcie drugim sentencji
wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacjg strona powodowa, zarzucajac Sadowi Rejonowemu majace wpltyw na
tres$é rozstrzygniecia naruszenie:

1) przepisbw prawa procesowego, tj.:

a) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. M., mimo iz okoliczno$ci
bedace przedmiotem tego dowodu mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowoddéw, skutkujacej przyjeciem, iz koszty naprawy
motocykla marki Y. (...)- Rl, o nr rej. (...) byly nieuzasadnione i przekraczaly jego warto$¢ rynkowa, w dniu zaistnienia
szkody, polegajacej na pominieciu:

- wykazu jednostek robocizny dla szkody w motocyklu marki Y. (...) sporzadzonego przez serwis naprawczy, co
skutkowalo ustaleniem, iz koszty naprawy motocykla przekraczaly jego wartosc,

- ustnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu mechaniki, co skutkowalo przyjeciem, iz z opinii bieglego wynika, iz
szkode w motocyklu marki Y. (...)- Rl nalezy uznac za catkowita;



c) art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie ustosunkowania sie przez Sad do ustnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu
mechaniki samochodowej, co do mozliwosci dokonania naprawy motocykla marki Y. (...)- Rl o nr rej. (...) w czasie
krotszym niz okre$lony w systemie A., bez szkody dla naprawy i uzasadniajacy zadanie zwrotu kosztéw naprawy;

2) przepisow prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
skutkujace oddaleniem powddztwa o zaplate odszkodowania, jako przewyzszajacego uzasadnione koszty naprawy
motocykla marki Y. (...).

W kontekécie powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Skarzacy sformulowal rowniez wniosek o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznan §wiadka P. M.
na okoliczno$¢ sposobu szacowania przez strone powodowa czasu prac naprawczych motocykla oraz rzeczywistego
czasu po$wieconego na naprawe motocykla marki Y. (...) o nr rej. (...).

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na jej rzecz od
powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 7 wrze$nia 2015 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
procesowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez strone
skarzaca skutku sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 227 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie wnioskowanego dowodu z zeznan swiadka.

Powolane postanowienie dowodowe Sadu Rejonowego wydane na rozprawie

w dniu 26 lutego 2015 r. (a nie, jak blednie wskazal Sad Rejonowy w tresci protokotu z rozprawy 26 lutego 2014
r.) jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia - nie jest ono bowiem postanowieniem konczacym
postepowanie

W sprawie, ani postanowieniem wymienionym enumeratywnie w treéci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlegaja
zaskarzeniu na podstawie przepisow szczegdlnych. Niezaskarzalno$¢ powyzszego postanowienia Sadu I instancji nie
oznacza jednak, ze z chwila jego ogloszenia stalo sie ono prawomocne. Zgodnie bowiem z treécia art. 363 § 2 k.p.c.
mimo niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu
przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano.

Podstawa prawna badania przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku

w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego treécia sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu

w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380
k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej
kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego



wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem”
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., I1 UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwolawczy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., IT CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX
nr 559946).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika strony skarzacej apelacja nie zawiera jednak ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c.,
ani nawet nie odwoluje sie to tego przepisu pomimo, iz w toku postepowania rozpoznawczego pelnomocnik skarzacego
zwroécil, w trybie art. 162 k.p.c. we wladciwym terminie, uwage Sadu Rejonowego na majace jego zdaniem miejsce
uchybienie przepisom postepowania. Sad Odwolawczy nie moze natomiast z tre$ci samego zarzutu apelacyjnego
wywodzié, ze strona skarzgca, podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c., jednoczeénie sklada dorozumiany
wniosek w trybie art. 380 k.p.c.

o rozstrzygniecie kwestii postanowien Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonych wnioskéw
dowodowych.

W konsekwencji powyzszego, wobec braku wniosku, o ktérym mowa

w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy merytorycznej kontroli postanowienia dowodowego Sadu
Rejonowego z dnia 26 lutego 2015 r. - pomimo zlozenia zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. -
nie jest dopuszczalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CZ 83/13, LEX nr 1418728).

Oddaleniu podlegal rowniez zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. M.. W
postepowaniu zwyklym, strona moze w Srodku odwolawczym przedstawia¢ nowe fakty i dowody, jednak zasada ta
doznaje ograniczenia poprzez unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
Stosownie do pierwszego z powolanych przepisoéw sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.
Przepis art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych
faktow i dowodow oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem I instancji nie bytlo mozliwe albo
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Oznacza to, ze sad II instancji jest zobowigzany na wniosek strony
material procesowy uzupekic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczeénie jest uprawniony
do pominiecia nowych faktow i dowodoéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki
okreslone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzeSnia 2010 r., sygn. akt II UK
77/10, LEX nr 661513).

Whnioskowany dowd6d nie moze by¢ zaliczony do kategorii ,nowo$ci”

wrozumieniu art. 381 k.p.c. bowiem zostat on juz zgloszony przez skarzacego na etapie postepowania rozpoznawczego.
Z drugiej za$ strony, wobec braku skutecznego zakwestionowania (z przyczyn oméwionych wyzej) rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w zakresie tego dowodu uznac¢ nalezy za prawomocne.

W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrola instancyjna objaé moze prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia w
kontekscie faktycznie zgromadzonego przez Sad
I instancji materialu procesowego.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow skutkujace przyjeciem, ze koszty naprawy przedmiotowego motocykla byly
nieuzasadnione

i przekraczaly jego warto$¢ rynkowa w dniu zaistnienia szkody. W my$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z
ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych

i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci i mocy
dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia Zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy (dokumenty,
pisemna i ustna uzupelniajgca opinia bieglego) i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez
tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W szczegb6lnosci za prawidlowa, zgodna z zasadami wiedzy, logiki

i do$wiadczenia zyciowego, uznaé¢ nalezy pozytywna ocene mocy dowodowej opinii wydanej w przedmiotowej
sprawie przez bieglego sadowego. W ustnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze w opinii pisemnej przy analizie
kosztow naprawy uwzglednil prace naprawcze (w tym robocizne) konieczne wedlug technologii napraw zalecanej
przez producenta przedmiotowego motocykla. Jednocze$nie biegly wskazal, ze sporzadzone przez powoda (jeszcze
na etapie postepowania likwidacyjnego) zestawienie koniecznych czynnosci naprawczych (robocizny) nie zawiera
wyjasnienia na jakiej podstawie okre$lono dlugoé¢ czasu przypadajace na poszczegbdlne prace naprawcze. W tej
sytuacji, konfrontujac dowdd w postaci pisemnej i ustnej uzupelniajacej opinii biegltego ze sporzadzonym przez
powoda dokumentem obejmujacym kalkulacje kosztow czynno$ci naprawczych (robocizny) oraz wystawiong przez
powoda faktura VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2011 r. za te czynnoSci, calkowicie usprawiedliwiona jest ocena Sadu
Rejonowego przyznajaca pelng moc dowodowa dowodowi z opinii bieglego i uczynienie tego dowodu podstawa do
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Skoro zatem biegly sadowy okreélil, ze
uzasadnione koszty naprawy przedmiotowego motocykla, nawet przy uwzglednieniu najtanszego wariantu stawek
robocizny stosowanych przez powoda, mogly wynie$é¢ 36.104,60 zl brutto, a warto$¢ rynkowa tego pojazdu przed
szkodg wynosila 35.200 zl, to za calkowicie uzasadnione uznac nalezy ustalenie Sagdu Rejonowego, ze koszty naprawy
przekraczaly warto$¢ rynkowa motocykla w dniu szkody a takze ocene, ze pozwany trafnie zakwalifikowal zaistnialg
szkode jako tzw. szkode catkowita.

W ocenie Sadu Okregowego na aprobate zasluguja rowniez wyprowadzone przez Sad Rejonowy ze zgromadzonego
materialu procesowego wnioski jurydyczne w zakresie przepisbw prawa cywilnego regulujacych kwestie
odszkodowania.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela ma speliaé¢ funkcje
kompensacyjng. Oznacza to, ze przyznane poszkodowanemu $rodki pieniezne powinny odpowiada¢ wysokoSci
poniesionej przez niego szkody, wypelniajac w ten sposéb uszczerbek w majatku poszkodowanego poniesiony przez



niego w wyniku wypadku. Odszkodowanie nie powinno zatem by¢ wieksze od doznanej szkody — nie powinno
prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego (wowczas nie spetiatoby funkcji kompensacyjnej,

a raczej stanowiloby pewien $rodek represyjny nalozony na strone zobowigzang). Sad Okregowy orzekajacy w
niniejszym skladzie w petni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 15.01.2013 r., I ACa
1112/12, zgodnie

z ktoérym, z tresci art.363 § 1 k.c. wynika, iz ,w przypadku uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybraé
posta¢ naprawy auta, badz wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom tej naprawy, albo tez gdy naprawa jest
niemozliwa badz nieoplacalna, poszkodowany moze domagacé sie zaplaty odszkodowania odpowiadajgcego wartosci
samochodu przed szkoda, pomniejszonego o warto$¢ jego pozostaloéci, ktéra ma okreslong warto$¢ i nadal pozostaje
w majatku poszkodowanego (tak m.in. Sagd Najwyzszy w wyroku

7 13.12.1988r. I CR 280/88 LEX nr 78219)”. Tozsame stanowisko zajmuje takze Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z
6.04.2004 1., I CK 557/03, (LEX 585672) stwierdzil:

»w obrebie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy obowiazywaniu zasady pelnej kompensacji, podkredla sie, ze
zdarzenie bedace zrédlem szkody nie moze prowadzié do wzbogacenia sie poszkodowanego. W sytuacjach, w ktérych
zniszczeniu ulegla rzecz, a pozostaloSci po niej prezentujg jednak pewna wartoéé, warto$¢ ta podlega odliczeniu od
naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

W tym wyraza sie dzialanie zasady compensatio lucri cum damno. Nie wystepuja zadne okolicznosci uzasadniajace
wylgczenie dzialania powyzszej zasady

w odniesieniu do sytuacji, w ktérej, w miejsce podmiotu wyrzadzajacego szkode, zobowigzanym do naprawienia
szkody jest ubezpieczyciel”.

Uwzgledniajac zatem, ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy wartoé¢ szkody obliczona metoda
dyferencyjna (tj. przez odjecie od wartoéci pojazdu przed zdarzeniem szkodzacym wartoSci pojazdu po zdarzeniu,
czyli wartoéci pozostalosci) odpowiada kwocie 19.700,00 zl, a kwota ta zostala wyplacona przez pozwanego
poszkodowanemu P. W. (pierwotnemu wierzycielowi pozwanego z umowy ubezpieczenia OC) na etapie postepowania
likwidacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace powodztwo w calo$ci jest prawidlowe.

Majacna uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad drugiej
instancji winien wziaé pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu zasadzajac (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedzibg w L. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 1.200 zl. Na kwote te zlozylto sie
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 12 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013, poz. 490 ze zm.).



