Sygn. akt III Ca 770 /14

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 maja 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi
w sprawie o sygn. akt XIIT GNc 2228/12 z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w L. orzekl, iz pozwany Uniwersyteckie
Centrum (...) w G. w ciggu dwoch tygodni od doreczenia przedmiotowego nakazu powinien zaplaci¢ powodowi kwote
66.861,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.344,00
zlotych tytutem zwrotu oplaty sadowej i kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego albo
wnie$¢é w tym terminie do Sadu zarzuty (nakaz zaplaty — k. 223)

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C
634/13 z powodztwa (...) S.A. w L. przeciwko Uniwersyteckiemu Centrum (...) w G. o zaplate:

1. uchylil w caloéci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 maja 2012 roku wydany
w postepowaniu nakazowym pod sygnatura akt XIIT GNC 2228/12;

2. oddalil powddztwo;
3. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci pozwany SPZOZ Uniwersyteckie Centrum (...) w G. nabywal od dostawcow
(...) Sp. z 0.0. wW., (...) Sp. z 0.0. w P. oraz od (...) Sp. z 0.0. w W. artykuly medyczne, leki lub ustugi, za ktore
w.w. spolki wystawily faktury VAT. Z § 5 pkt 3.2 kolejnych uméw zawartych przez pozwanego z dostawca (...) Sp. z
0.0. w W. oraz § 5 pkt 2.3 umowy zawartej przez pozwanego z dostawca (...) Sp. z 0.0. w P. wynika, ze wykonawca
zobowigzuje sie do niedokonywania sprzedazy lub cesji ewentualnych zadluzenn zamawiajacego bez jego zgody, a takze
niezawierania umow poreczenia za zaplate naleznoéci przez zamawiajacego oraz innych umoéw podobnego rodzaju
ze skutkiem przeniesienia wierzytelnoSci naleznej od zamawiajacego na osoby trzecie, pod rygorem niewaznoSci. Z
§ 5 umowy zawartej przez pozwanego z dostawcg (...) Sp. z 0.0. w W. wynika, ze w przypadku cesji zobowigzan na
rzecz osob trzecich Wykonawca zobowiazuje sie do wezeéniejszego poinformowania zamawiajacego o takim zamiarze
z podaniem danych podmiotu. Wszystkie wystawione przez w.w. dostawcow faktury VAT nosza date sprzedazy po 22
grudnia 2010 1.

W dniu 16 lutego 2010 r. oraz w dniu 9 marca 2011 r. zostaly zawarte miedzy powodem a (...) Sp. z. 0.0. umowy
nr (...) o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen. W dniu 25 listopada 2010 r. zostala
zawarta miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w W. umowa o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen. W dniu 25 maja 2011 zostala zawarta miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. w P. umowa o wspolpracy w zakresie
zarzadzania plynnoScia. Na mocy wskazanych powyzej umoéw powodka (...) S.A. poreczyla istniejgce i niewymagalne,
jak rowniez przyszle zobowigzania zakladow wskazanych w zalaczniku nr 1 do kazdej z tych uméw, w tym pozwanego.
Dostawcy pozwanego zobowiazali sie do przekazywania powodowi zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych
w danym miesigcu kalendarzowym w terminach $cisle okreslonych w ww. umowach. W przypadku, gdyby pozwany
nie wywiazal sie ze swego zobowiazania i nie uregulowat nalezno$ci z faktur wobec dostawcy, powddka zobowiazala
sie wykona¢ umowe poreczenia przez splate za pozwanego wierzytelnoSci wynikajacych z faktur VAT. Dodatkowo
powddka potracala na swoja rzecz wynikajaca z umowy prowizje. W zakresie splaconego zobowiazania powodka
stawala sie wierzycielem Zakladu z prawem naliczania dalszych odsetek za opdznienie — w przypadku pozwanego
Zaktadu odsetek w wysokos$ci ustawowej — od dnia wezwania Zakladu do splaty zobowigzania wzgledem powoda.

W § 6 umow o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawartych przez powoda z (...)
Sp. z 0.0. oraz z (...) Sp. z o.0. strony przewidzialy, ze zobowiazanie Spo6lki do splaty poreczonego zobowigzania
Zakladu nie powstaje, jezeli w umowach zawartych pomiedzy Dostawca a Zakladem znajduja sie zapisy umowne,



ktore bezposrednio lub posrednio wylaczaja mozliwosé poreczenia zobowiazan Zakladu (zakaz poreczen - § 6 pkt.1
umowy). Jezeli Spétka wykonala swoje zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej umowy pomimo istnienia zakazu
poreczen, wowcezas Dostawca zobowigzany jest w terminie 3 dni od otrzymania zaplaty od Spotki (powoda) zwroécié
Spolce (powodowi) kwote przez nig uregulowana.

O zawarciu powyzszych umoéw powodka poinformowala pozwanego na piémie. Powddka splacil na rzecz dostawcow
pozwanego nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez nich faktur VAT, ktére obejmowaly nalezno$ci gtowne
stwierdzone tymi fakturami powiekszone o odsetki ustawowe i pomniejszone o prowizje operacyjne. Pozwany
zostal poinformowany pisemnie zaréwno przez powoda, jak i poszczegolnych dostawcow, o splacie jego zobowiazan
wynikajacych z konkretnych faktur VAT, wystawionych przez konkretnych dostawcow. Pozwany wplacit przelewem
na rachunek bankowy dostawcy (...) Sp. z 0.0. nastepujace naleznoS$ci: w dniu 4 listopada 2011 r. z tytulu faktur VAT
(...) w wysokosci 10.000 zl., w dniu 11 stycznia 2012 r. z tytulu faktury VAT (...) w wysokoéci 10.000 zl., w dniu 31
stycznia 2012 r. z tytulu faktur VAT (...) w wysokoSci 7.976,60 zl., w dniu 02 lutego 2012 r. z tytutu faktur VAT (...) w
wysoko$ci 10.000 zl., w dniu 29 lutego 2012 r. z tytulu faktur VAT (...) w lacznej wysokoSci 15.000 z} oraz w dniu 30
marca 2012 r. naleznoéci z tytulu faktur VAT (...) w wysoko$ci 33.650,20 zl.

Powodka wzywala pozwanego do zaplaty naleznoéci gléwnych wraz z odsetkami oraz nalezno$ci wynikajacych z
wystawionych przez siebie not odsetkowych.

Powodka w swojej dzialalnosci profesjonalnie zajmuje sie handlem wierzytelno$ciami. Na stronie internetowej
reklamuje sie jako lider rynku ustug finansowych sektora ochrony zdrowia. Pozwany w licznych pismach kierowanych
do powddki podnosil, iz przedmiotowe umowy o wspoélpracy dotkniete sa sankcja niewaznoSci z uwagi na naruszenie
art. 53 ust 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz pactum de non cedendo zawartego
w umowie dostawy w oparciu, o ktéra powstaly przedmiotowe wierzytelnosci. Pozwany wielokrotnie wysylat do
pierwotnych wierzycieli pisma, w ktérych wyraZnie wskazywal, iz nie wyraza zgody na dokonanie poreczenia przez
powoda. O niedopuszczalnoéci poreczenia, a takze braku zgody pozwanego na poreczenie informowat takze powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, w
konsekwencji na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil w caloéci nakazu zaplaty i oddalil powddztwo. Sad I instancji przyjal,
ze wynikajace z umoéw o wspolprace zawartych przez powddke z dostawcami ustug i artykuléw medycznych poreczenia
byly czynno$ciami pozornymi (art. 83 § 1 k.c.), dokonanymi w celu obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.), a z drugiej strony
towarzyszace poreczeniom czynnosci ukryte, polegajace na zmianie wierzyciela wskutek przelewu wierzytelno$ci byly
niewazne (art. 58 § 1 k.c.), jako dokonane z naruszeniem majgcego w sprawie zastosowanie przepisu art. 54 ust. 5
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 217 z pdzn. zm.). Wszystkie
bowiem faktury wystawione przez dostawcoéw pozwanego, a wskazane w pozwie, noszg date sprzedazy po 22 grudnia
2010 1., to jest po dacie wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. 0
zakladach opieki zdrowotnej. Sad Rejonowy uznal nadto, ze umowy poreczenia byly sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), gdyz wierzyciele pozwanego — (...) Sp6lka z o.0., (...) Spotka z o.0. i (...) Spoélka z o.o.
mieli §wiadomo$¢, ze w wypadku op6znienia sie ze $wiadczeniem przez pozwanego, ktory nie posiadal odpowiednich
Srodkoéw pienieznych, aby je spehié, zwlaszcza pod koniec roku, kiedy wykorzystane sa limity i przy jednoczesnym
spelieniu tego Swiadczenia przez poreczyciela nastgpi - bez udzialu dtuznika gléwnego - skutek w postaci wstapienia
osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Takie dzialanie wierzyciela cho¢ formalnie zgodne z trescia
zobowigzania, nie da sie zdaniem Sadu I instancji, pogodzié z zasada rzetelnoSci i lojalno$ci w wykonaniu zobowigzania
wzgledem kontrahenta, bowiem naruszalo jego uzasadniony interes. Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Rejonowego,
ukryta czynno$¢ prawna polegajaca na zmianie wierzyciela jest rowniez niewazna z powodu sprzecznos$ci z umownym
zakazem przelewu wierzytelno$ci uregulowanym w § 5 pkt. 3.2 uméw z dnia 5 pazdziernika 2010 roki oraz z dnia
18 marca 2011 roku zawartych pomiedzy pozwanym a (...) Sp6lka z o.0. oraz umowy z dnia 10 listopada 2009 roku
zawartej przez pozwanego z (...) Spolka z o.0. w P., przy braku zgody pozwanego. Dotkniete niewaznoScia umowy
w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen, nie moga stanowié podstawy roszczen powddki zgloszonych



w niniejszym postepowaniu. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c.
(uzasadnienie wyroku Sadu I instancji — k. 581-601).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy w dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej, poprzez
zastosowanie wskazanych przepiséw w sytuacji, gdy zawarta przez strone powodowa umowa, nie stanowi czynnosci
prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 przedmiotowej ustawy i jako taka dla swej
waznoSci nie wymaga uzyskania przez strony tejze czynnoéci zgody organu zalozycielskiego;

- art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez zastosowanie wskazanych przepisow pomimo, Ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze umowy poreczenia zawarte przez strone powodowa z (...) Sp. z 0.0.,
(...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. zostaly zawarte dla pozoru;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w konsekwencji wadliwego przyjecia, ze zawarcie przez strone powodowa
z dostawca uslug medycznych uméw poreczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, to jest zasada
lojalnoéci i rzetelno$ci, w sytuacji, gdy zawarcie umowy poreczenia, jak rowniez subrogacja, nie wplywaja na zmiane
wysoko$ci nominalnej wierzytelno$ci, jak rowniez stan zabezpieczen wierzytelnoSci i tym samym nie pogarszaja
sytuacji dtuznika;

- art. 63 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo iz brak zgody zamawiajgcego na zawarcie umowy poreczenia nie
powoduje stanu bezskuteczno$ci zawieszonej w rozumieniu wskazanego przepisu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 16 maja 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi w
calos$ci w mocy, zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty 2.443,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego (apelacja wraz z zalacznikiem — k. 607-626).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (odpowiedz na apelacje
wraz z zalacznikami — k. 639-661).

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy orzekajacy w innym skladzie, w punkcie I zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, iz utrzymat w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
dla Eodzi — Srédmie$cia w Lodzi z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt XIII GNc 2228/12, zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 2.443,50 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zabezpieczajacego oraz w punkcie II zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 5.144,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (wyrok z dnia 24
czerwca 2014 r. — k. 674).

Sad Okregowy orzekajacy w innym skladzie, rozwazajac granice czasowe zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z p6zn. zm.) w
brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.
U. Nr 230, poz. 1507,), obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2010 r. i art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. Nr 112 poz. 654 z pdzn. zm) uznal, ze nie moze by¢ on podstawa oceny uméw o
wspolprace zawartych przed 22 grudnia 2010 r., to jest umowy z dnia 16 lutego 2010 r. zawartej przez powodke
z (...) Sp. z 0.0. oraz umowy z dnia 25 listopada 2010 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. W odniesieniu do pozostalych
uméw o wspoélpracy, tj. z dnia 9 marca 2011 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. oraz z dnia 25 maja 2011 r. zawartej
z (...) Sp. z o0.0., Sad drugiej instancji orzekajacy w innym skladzie przyjal, ze sa one objete czasowym zakresem
zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z zakladach opieki zdrowotnej, ale nie przynaleza do jego zakresu przedmiotowego,
gdyz zawieraja poreczenia i nie ma podstaw do przyjecia, ze zmierzaly one do zmiany wierzyciela. Do zmiany takiej



dochodzilo nie na skutek udzielenia poreczen, lecz z mocy prawa, po zaplacie dlugéw pozwanego przez powodke
dzialajaca, jako poreczyciel. Celem i istota umowy poreczenia nie jest za§ zmiana wierzyciela, ale zabezpieczenie
wierzytelno$ci przez udzielenie rodzaju gwarancji na wypadek, gdyby dluznik swojego zobowigzania nie wykonatl
(causa cavendi). Sad Okregowy orzekajacy w innym skaldzie uznat réwniez, ze nie ma podstaw do przyjecia, w $wietle
ustalen faktycznych, ze poreczenia wynikajace z uméw o wspodlpracy byly czynno$ciami pozornymi. Nie podzielil
takze pogladu Sadu pierwszej instancji o sprzecznos$ci poreczen z zasadami wspdlzycia spolecznego. Uznal, iz nie jest
naruszeniem tych zasad skutek w postaci wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela osoby, ktora splacita dlug w
wyniku umowy poreczenia, jesli zwazy¢, ze zmiana wierzyciela w zaden sposob nie pogorszyla sytuacji dtuznika, nie
zmienit sie bowiem zakres jego zobowiazania, a wierzyciel — zar6wno poprzedni jak i obecny - dysponujg tymi samymi
instrumentami egzekucji dlugu, ze wierzyciel mial prawo zabezpieczy¢ swoja wierzytelno$c i ze realizacja umowy
poreczenia (prowadzaca do zmiany wierzyciela) zalezala wylacznie od zachowania dtuznika. Dodatkowo wskazal, iz
skoro strona pozwana sama narusza zasady wspolzycia spolecznego nie regulujac wierzytelnoSci i nie wykonujac
przyjetych na siebie w umowie zobowiazan, nie moze skutecznie zadaé ochrony swoich praw w oparciu o odwolanie do
zasad wspoélzycia spolecznego. Sam fakt spelniania przez pozwanego $wiadczen zdrowotnych szczegoélnego rodzaju,
ratujacych zycie i zdrowie, nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze jego wierzyciele zmuszeni sg ponosi¢ skutki jego
ewentualnej niewyplacalno$ci, nie mogac nawet zabezpieczyé swoich intereséw poprzez zawarcie umowy poreczenia
wierzytelno$ci. W konsekwencji uznal, ze poreczenia, o ktére chodzi w sprawie, byly wazne i skuteczne. Powodka
splacajac dlugi cigzace na pozwanym, za ktore poreczyla, wstapila w miejsce jego wierzycieli na zasadzie art. 518 § 1
pkt 1 k.c. Powyzsze uzasadnia uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy w
caloéci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi z
dnia 16 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt XIII GNc 2228/12.

Zgodnie z dyspozycja art. 745 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekajacy w innym skladzie, przyznal powodce koszty
postepowania zabezpieczajacego. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekajacy w innym skladzie
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego orzekajacego w innym skladzie —
k. 675-6810dw).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego orzekajacego w innym skladzie z dnia 24 czerwca 2014 r. wywiodl
pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci.

Skarzacy zarzucil w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art. 54 ust. 5i 6 ustawy
o dzialalnoSci leczniczej z 2011 r. (wezeéniej art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z 1991 r. w brzmieniu

nadanym ustawg z 2010 1.), art. 83 i art. 5 k.c., za$ a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.)
naruszenie art. 217 i art. 227 k.p.c. Skarzacy wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania badz o uchylenie tego wyroku w calo$ci i orzeczenie, co do istoty
sprawy przez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 16 maja 2012 r. i oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Nadto skarzacy wniost
o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wywolanego skarga kasacyjng, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych (skarga kasacyjna — k. 692-703).

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powodka wniosta o wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej. Nadto wniosto o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych (odpowiedz na skarge kasacyjna — k. 723-742).

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania, a wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2015 r., po rozpoznaniu skargi na posiedzeniu niejawnym, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego (odpis postanowienia Sadu Najwyzszego — k. 758; odpis wyroku Sadu Najwyzszego — k.
759)



Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz przepis art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z 1991 r. w
brzmieniu ustalonym ustawa z 2010 r., ze wzgledu na skutek subrogacji okre$lony w art. 518 § 1 pkt 1 k.c., obejmowal
takze poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej, w zwiazku z czym poreczenie takie wymagato
zgody organu zalozycielskiego tego zakladu, a w razie jej braku bylo niewazne.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na potrzebe oceny zastosowania tego przepisu w aspekcie czasowym, wskazujac iz
art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawa z 2010 r. mial zastosowanie do zobowigzan zakladow
opieki zdrowotnej powstalych po dniu wejScia w zycie ustawy z 2010 r., tj. po dniu 22 grudnia 2010 r. (art. 4
ustawy z 2010 r.). Relewantne w sprawie jest zatem nie to, kiedy zawarte zostaly umowy o wspoélpracy, jak to przyjat
Sad Okregowy, orzekajacy w innym skladzie, lecz to, kiedy powstaly zobowigzania pozwanego, ktorych te umowy
dotyczyly. Decydujace dla oceny zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z 2010 r.
jest zatem to, kiedy zawarto miedzy pozwanym a odpowiednio (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0.1lub (...) Sp. z 0.0., umowy
bedace Zrédlem zobowiazan pozwanego dochodzonych przez powodke.

W sprawie ustalono, kiedy zostaly zawarte przedmiotowe umowy, jednakze nie okreslono, w jakiej wysokoéci i z ktorej
z tych umoéw maja wynikac poszczegdlne zobowigzania pozwanej skladajace sie na kwote dochodzona w niniejszej
sprawie przez powodke. Biorac pod uwage z jednej strony date zawarcia jednej z uméw pozwanego z (...) Sp. z 0.0.,
tj. dzien 18 marca 2011 r., wskazujaca na to, ze zobowigzania z tej umowy sa objete czasowym zakresem zastosowania
art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu nadanym ustawa z 2010 r. oraz z drugiej strony brak koniecznych ustalen,
co do tego, ktére z umoé6w pozwanego z (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z o.0. lub (...) Sp. z o.0. i w jakiej wysokosci sa
zrodlem poszezegoblnych zobowiazan pozwanego skladajacych sie na kwote dochodzong przez powodke, uznal, zarzut
naruszenia art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu nadanym ustawa z 2010 za zasadny i w konsekwencji uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego orzekajacego w innym skladzie w caloSci. Sad Najwyzszy wskazal, iz rozpatrujac
sprawe ponownie Sad Okregowy powinien rozwazy¢, z ktorej sposréd uméw miedzy pozwanym a odpowiednio (...)
Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0.lub (...) Sp. z 0.0. oraz w jakiej wysoko$ci wynikaja poszczegolne zobowigzania pozwanego
skladajace sie na kwote dochodzona przez powodke. Nadto, iz w odniesieniu do zobowigzan pozwanego powstatych
przed dniem wejScia w zycie ustawy z 2010 r. Sad Okregowy powinien oceni¢ zasadno$¢ roszczenia powddki w tym
zakresie bez zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawa z 2010 r., wskazujac na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., w sprawie o sygn. III CZP 10/12, opubli. w OSNC z 2012, Nr 10, poz.
117 (odpis uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego — k. 7590dw-762).

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, pismem procesowym z dnia 1 lipca
2015 r., pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie apelacji i zasgdzenie
od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci stawki ustawowej, odpowiednio za postepowanie
przed Sadem I instancji, za postepowanie przed Sadem II instancji oraz za postepowanie przed Sadem Najwyzszym.
Nadto pozwany poparl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka, zgloszony juz w zarzutach od nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 16 maja 2012 r., jednak wnoszgc aktualnie o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka M. K. w miejsce uprzednio zgloszonego $wiadka G. R. (pismo procesowe pozwanego — k. 770-777).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie kosztow postepowania wedlug zlozonego spisu kosztow (protokdl rozprawy apelacyjnej — k. 925-926; spis
kosztow pozwanego — k. 924).

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal cze$ciowo odmiennej od poczynionej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego, o
skutkowalo zmianami w zakresie ustalen faktycznych.



Jako nieudowodniony przez powodke Sad Okregowy uznat zakres przedmiotowy i podmiotowy poreczenia bedacego
elementem umowy o wspoélprace z dnia 9 marca 2011 r., zawartej pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. Nalezy bowiem
zwazy¢, iz zYozony do akt odpis przedmiotowej umowy nie jest w pelni czytelny w zakresie postanowien § 1 ust. 3i 4
umowy, traktujacych o przedmiocie i zakresie poreczenia (k. 105 akt sprawy). Nieczytelno$¢ powyzsza wynika, jak sie
wydaje, z zasloniecia czesci tekstu umowy przed wykonaniem jej mechanicznej kopii, skutkuje za§ brakiem mozliwoSci
poczynienia w oparciu o ten dokument ustalen, jaki konkretnie byl przedmiot podreczenia. Co prawda w zalaczniku nr
1 do przedmiotowej umowy wymieniony jest pozwany, jednak zwazywszy na wskazana niekompletnoé¢ zlozonego do
akt egzemplarza umowy nie sposéb z samej powyzszej okolicznoéci wywodzi¢ dalszych ustalen co do roli pozwanego
na tle zawartej przez powddke i (...) Sp. z 0.0. umowy.

Jako zaplacone w wykonaniu tej umowy o wspolprace powodka wskazala nalezno$ci pozwanego wzgledem (...) Sp.
z 0.0. stwierdzone fakturami o numerach: (...), (...), (...). Wobec braku zlozenia do akt w pelni czytelnego odpisu
umowy z dnia 9 marca 2011 r. brak bylo mozliwosci oceny czy powddka dokonala poreczenia zobowiazan pozwanego
stwierdzonych tymi fakturami, jak i wazno$ci tej umowy poreczenia. Dla porzadku nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz
na dokumencie kazdej z w.w. faktur dokonano mechanicznego odcisku pieczeci, ktorej tres¢ wskazuje, iz powodka
porecza za zobowigzania stwierdzone faktura w wykonaniu umowy z dnia 16 lutego 2010 r., tym czasem w pisemnych
informacjach skierowanych przez powdédke do pozwanego o dokonaniu zaplaty tych faktur powodka wskazala, iz
platnosci dokonata w wykonaniu umowy o wspoélprace z dnia 9 marca 2011 r. (pismo z 31.05.2011 r. — k. 124; pismo
z dnia 28.04.2011 1. — k. 114). Co wiecej, dostawca (...) Sp. z 0.0. w pismach z dnia 9 maja 2011 r. (pismo - k. 117) i z
dnia 9 czerwca 2011 1. (pismo - k. 127) skierowanych do pozwanego dotyczacych zaplaty tych faktur wskazal, iz zaplata
nastgpila zgodnie z inng umowa o wspoélprace, a to z dnia 16 marca 2011 r. Przywolanych rozbiezno$ci powoddka w
zaden sposéb nie wyjasnila, a nawet nie podejmowala takiej proby. W §wietle powyzszego, a w szczegolno$ci twierdzen
samej powodki, brak bylo podstaw do ustalen, iz zaplaty dokonano w wykonaniu umowy o wspolprace z dnia 16
lutego 2010 r., tym bardziej, iz jak nalezy dalej zauwazy¢, na dowodach przelewu z dnia 28.04.2011 1. (k. 118) i z
dnia 31.05.2011r. (k. 128), majacych wedle twierdzen powddki dotyczy¢ zaplaty nalezno$ci pozwanego stwierdzonych
odpowiednio fakturaminr (...), (...)i (...) wskazano, iz przelew nastepuje tytulem umowy poreczenia z dnia 16 marca
2011 r., ktora co wiecej nie zostala zlozona do akt, a zatem brak jest mozliwo$ci ustalenia czy doszlo do jej zawarcia,
jaka byla jej tresé¢, w konicu brak mozliwosci oceny jej waznoSci. Brak zatem podstaw do ustalen, iz zaptata powyzszych
faktur przez powoddke nastapila w wyniku umowy z 9 marca 2011 r., jak réwniez na jakiej podstawie owa zaplata
nastgpila.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz faktura nr (...) w ogble w swej tresci nie nawigzuje do zlozonej do akt umowy
dostawy z 2 kwietnia 2010 r., za$ jej przedmiot, ktorym byl zakup komputera nie pozwala w $wietle skapego w tym
zakresie materialu dowodowego, na jej powiazanie z przedmiotowa umowa z dnia 2 kwietnia 2010 r., ktéra dotyczyla
pogwarancyjnej obstugi serwisowej aparatury wskazanej w umowie. Jest to tym bardziej istotne, iz pozostate faktury
wystawione przez (...) Sp. z 0.0. jako przedmiot fakturowanej uslugi wyraznie wskazywaly czynnoSci serwisowe, a przy
tym dodatkowo wskazano w nich jako zr6dlo zobowigzania umowe z dnia 2 kwietnia 2010 r. Wykazanie ewentualnego
zwiazku faktury nr (...) zumowa z 2 kwietnia 2015 r. wymagaloby dalszej inicjatywy dowodowej ze strony powodowej,
ktorej jednak zabraklo.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, iz powodka nie sprostata ciezarowi dowodowemu wykazania, iz zaplata
powyzszych faktur na rzecz (...) Sp. z 0.0. nastapila w wykonaniu umowy o wspolprace (umowy poreczenia) z dnia
9 marca 2011 r., jak tez jakiejkolwiek innej udowodnionej co do tre$ci umowy poreczenia oraz ze zréodlem tych
zobowigzan jest umowa dostawy z dnia 2 kwietnia 2010 r.

Powodka tytulem subrogacji dochodzita rowniez zwrotu Swiadczenia spelnionego w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z faktur
numer (..)1 (...).

W ocenie Sadu Okregowego réwniez odnos$nie tych faktur powddka nie wykazala, tytulem wykonania jakiej umowy
zwartej przez powoddke z tym dostawcg nastgpila zaplata.



Powodka wskazala bowiem w pozwie, iz zaplata naleznoéci objetych tymi fakturami nastapila w wykonaniu umowy
o wspOlprace (umowy poreczenia) z dnia z 16 lutego 2010 r., w zatem udowodnionej co do treéci. Zlozyla rowniez do
akt dokument przelewu z dnia 28 marca 2011 r. (dowdd przelewu - k. 99), w ktérym wskazano, iz zaplata nastepuje
tytulem umowy poreczenia z 16 lutego 2010 r., za$ (...) Sp. z 0.0. pisemnym o$wiadczeniem z dnia 1 kwietnia 2011
r. potwierdzila, iz zaplata tych faktur przez pow6dke miala miejsce (pismo z 1.04.2011 r. - k. 98). Nalezy jednak
zauwazyc¢, iz jakkolwiek w pisemnej informacji z dnia 28 marca 2011 r. skierowanej przez powodke do pozwanego
powodka podala, iz splata zobowigzan pozwanego stwierdzonych fakturami nr (...) i (...) nastapila w wykonaniu
umowy o wspolprace z dnia 16 lutego 2010 r. (pismo z 28.03.2011 — k. 95), to juz (...) Sp. z 0.0. w w.w. pisemnej
informacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. skierowanej do pozwanego wskazala, iz splata zobowigzan pozwanego objetych
tymi fakturami nastagpila w wykonaniu umowy o wspoélprace z dnia 16 marca 2010 r. Taka umowa nie zostala
zlozona do akt. Okoliczno$¢ na podstawie jakiej umowy powddka dokonywala splaty zobowigzan pozwanego jest w
sprawie okoliczno$cig istotng z punktu widzenia oceny zasadnoSci powodztwa. Rownocze$nie powyzsze rozbieznos$ci
w zakresie materialu dowodowego sa na tyle wazkie, iz nie pozwalaja na poczynienie ustalenr odnoénie tytutu splaty
zobowigzan pozwanego przez powodke i okoliczno$é ta musi by¢ uznania za nieudowodniong.

Powodka dochodzila pozwem z tytulu splaty zobowigzan pozwanego wzgledem tego dostawcy nastepujacych kwot
tytulem naleznoéci odsetkowych:

- kwoty 824,84 zl (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca fakturnr (...)zdnia 11.01.2011r.1 (...) zdnia 11.03.20111. — k. 103)
- 1.077,60 zl (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktur nr (...) z dnia 11.01.2011 1.1 (...) z dnia 11.01.2011 1. — k.104),
- kwoty 1.631,08 zl (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktury nr (...) z dnia 9.02.2011 1. — k. 121),

- kwoty 2.692,58 zl (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktury nr (...) z dnia 8.02.2011r. — k. 122),

- kwoty 4.467,97 zl (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktury nr (...) z dnia 2.03.2011 1., (...) z dnia 29.03.2011 .
—136),

- kwoty 1.288,84 zl (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktury nr (...) z dnia 2.03.2011 1., (...) z dnia 29.03.2011 .
— 135) /zestawienie — k. 220/.

Lacznie natomiast z tytulu zaplaty naleznoéci pozwanego wzgledem (...) Sp. z o0.0. powddka dochodzila kwoty
11.982,91 zl.

Dalej, jako nieudowodnione Sad Okregowy uznal twierdzenia powddki co do tego jakie kwoty i w jakich datach
powodka uiScila na rzecz (...) Sp. z o.0. tytulem wykonania umowy poreczenia z dnia 25 maja 2011 r., a dotyczace
zobowigzan pozwanego wzgledem tego dostawcy wynikajacych z umowy dostawy z dnia 10 listopada 2009 r.,
oznaczonej numerem 116-2/PN- (...).

Powddka podniosla, iz dokonata splaty zobowigzan pozwanego wzgledem (...). Sp. z 0.0. potwierdzonych fakturami
numer (...). Wszystkie faktury sa wystawione w 2011 r. Do akt zostala zlozona jedynie jedna umowa dostawy zawarta
przez pozwanego z tym podmiotem, a mianowicie umowa z dnia 10 listopada 2009 r. nr 116-2/PN- (...). Jednak tre$¢
tylko czterech faktur — nr 203/1/11, 341/1/11, 374/1/11 i 386/11 wskazuje, iz dotycza one umowy dostawy nr 116-2/
PN- (...). W tresci pozostatych faktur badz to w ogole nie podano jakiej umowy dotyczg (tak faktury nr (...)), badz jak w
przypadku faktury nr (...), podano, iz wynika ona z innej umowy, a to o numerze 116-2/PN- (...). Dodatkowo zalaczone
do akt potwierdzenia przelewow dokonanych przez powodke na rzecz tego dostawcy nie pozwalaja na identyfikacje
dokonanych platno$ci z w.w. fakturami oraz umowa poreczenia z 25 wrze$nia 2011 r., za wyjatkiem faktury nr
(...). Jedynie bowiem na dowodzie przelewu z dnia 5 wrzesnia 2011 r. majacym wedle twierdzen powddki dotyczyé
platnosci faktury nr (...) zaznaczono, iz dotyczy on umowy poreczenia z dnia 25 wrzesnia 2011 r. (k. 171), co odpowiada
dacie umowy o wspolprace zawartej przez powodke z (...) Sp. z 0.0. Pozostale dowody przelewéw odpowiednio z
24.10.2011 r. (k. 180), 9.11.2011 r. (k. 189), 28.11.2011 r. (k. 198), 27.12.2011 r. (k. 209), nie wskazujg ktérej umowy



poreczenia dotycza, w szczegblnosci, aby dotyczyly umowy poreczenia z dnia 25 maja 2011 r., a umdéw poreczenia
powodka zawierala wiele, co pokazuje material niniejszej sprawy. Nadto kwoty przelewow nie sa zbiezne z kwotami
wynikajacymi z poszczegoélnych faktur zlozonych przez powddke, co utrudnia czy wrecz uniemozliwia w Swietle
zaproponowanego przez powodke materiatu dowodowego, powiazanie poszczegoélnych przelewdéw z poszczegblnymi
fakturami, za$ informacje wystawione przez (...). Sp. z 0.0. o dokonanych platnosciach z okre§lonych faktur sg
niepodpisane. Dotyczy to rowniez w.w. faktury nr (...) (wydruk z 5.09.2011 r. — k. 170; wydruk z 24.10.2011 1. — k.
179), co wyklucza ich walor dowodowy w sprawie.

Powodka dochodzila z tytulu splaty zobowiazan pozwanego wzgledem tego dostawcy / (...) Sp. z 0.0./ nastepujacych
kwot tytulem nalezno$ci odsetkowych:

- kwoty 517,49 zl (nota odsetkowa nr (...) dotyczgca faktur nr (...) z dnia 17.06.2011 1. — k. 174),
- kwoty 117,71 z} (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktur nr (...) z dnia 12.10.2011 1. — k. 202),
- kwoty 144,24 z} (nota odsetkowa nr (...) dotyczgca faktur nr (...) z dnia 6.10.2011 — k. 192),

- kwoty 82,42 7z} (nota odsetkowa nr (...) dotyczgca faktur nr (...) z dnia 6.10.2011 r. — k. 193),

- kwoty 122,69 z} (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktur nr (...) z dnia 12.10.2011 1. — k. 203)

oraz kwoty 6.928,03 zt tytulem naleznoéci gtéwnej z faktur nr (...) i kwoty 1.168,33 zl tytulem odsetek od tych
naleznosci

oraz kwoty 20.431,00 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej z faktur nr (...) oraz kwoty 1.252,23 z} tytulem odsetek od tych
nalezno$ci /zestawienie — k. 220/.

Lacznie natomiast z tytulu zaplaty nalezno$ci pozwanego wzgledem tego dostawcy powodka dochodzita kwoty
30.764,14 zL.

Podobnie rzecz sie przedstawia jesli chodzi o wykazanie przez powodke jakie kwoty i w jakich datach uiécila na rzecz
(...) Sp. z o.0. tytulem wykonania umowy poreczenia z dnia 25 listopada 2010 r. za zobowigzan pozwanego wzgledem
tego dostawcy wynikajace z uméw dostawy z dnia 5 pazdziernika 2010 r., oznaczonej numerem 79-4/PN- (...) i z dnia
18 marca 2011 oznaczonej numerem 27-1/PN- (...).

Jesli chodzi o umowe dostawy z dnia 18 marca 2011 r., to powddka nie wykazala, aby ktorakolwiek z faktur zataczonych
do pozwu, a majacych by¢ zaptaconymi przez powddke miala zwigzek z przedmiotowa umowa dostawy. Zadna bowiem
faktura nie nawiazuje ani do daty tej umowy dostawy, ani jej numeru. Jesli za$ idzie o faktury, ktére mozna powigzaé
z umowa dostawy z dnia 5 paZzdziernika 2010 r., to jedynie faktury nr (...) (k. 60), FS 93/11 (k. 61) i FS 222/11 (k.
71) wskazuja, iz zostaly wystawione w wykonaniu przedmiotowej umowy, nawigzujac do daty jej zawarcia i numeru.
W tresci pozostatych faktur to jest: FS 3/11 (k. 57), FS 6/11 (k. 58), FS 9/11 (k. 59), FS 298/11 (k. 81), FS 347/11 (k.
82), FS 416/11 (k. 83) wyraznie wskazano, iz dotycza one innych uméw, oznaczonych innymi numerami. Dalej, na
dokumencie przelewu z dnia 15.04.2011 r. (k. 55) majacym wedle twierdzen pozwu, dotyczyé zaplaty m. in. faktur
FS 36/11 1 93/11, ale rowniez faktur FS 3/11, FS 6/11, FS 9/11 wskazano, iz zaplata nastepuje w wykonaniu umowy
poreczenia z dnia 9 listopada 2011r., a nie 25 listopada 2010 r., jak to podnosila powddka w pozwie. Co wiecej, umowa
poreczenia z dnia 9 listopada 2011 r. nie zostala zlozona do akt, co uniemozliwia ustalenie jej treéci i tym samym
waznosci. JeSli za$ idzie o zaplate faktury nr (...) (k. 71), to nalezy zauwazy¢, iz dokument przelewu z dnia 17.05.2011
r. majacy jej dotyczyé, opiewa jedynie na kwote 26.854,16 z} (k. 69), podczas gdy faktura zostata wystawiona na kwote
42.768 zt (k. 71), co rébwniez budzi watpliwosci co do rzetelnosci i zgodnoSci z rzeczywisto$cia twierdzen powddki.

Powddka dochodzila z tytulu splaty zobowigzan pozwanego wzgledem tego dostawcey / (...) Sp. z 0.0./ nastepujacych
kwot tytulem nalezno$ci odsetkowych:



- kwoty 7.326,30 zl (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktur nr (...) z dnia 4.01.2011 r., FS-6/11 z dnia 5.01.2011 1.,
FS-9/11 z dnia 5.01.2011 1., FS-36/11 z dnia 11.01.2011 r., FS-93/11 z dnia 25.01.2011 r.— k. 62),

- kwoty 1.584,18 zt (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktur nr (...) z dnia 16.02.2011 r.— k. 72),

- kwoty 3.682,30 zl (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktur nr (...) z dnia 7.03.2011 r., FS-347/11 z dnia 17.03.2011
r., FS-416/11 z dnia 31.03.2011 r.— k. 84),

- kwoty 5.019,56 zt (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktur nr (...) z dnia 4.01.2011 r., FS-6/11 z dnia 5.01.2011 1.,
FS-9/11 z dnia 5.01.2011 1., FS-36/11 z dnia 11.01.2011 r., FS-93/11 z dnia 25.01.2011 r.— k. 63),

- kwoty 1.584,17 zt (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktur nr (...) z dnia 16.02.2011 1. — k. 73),

- kwoty 4.918,14 zl (nota odsetkowa nr (...) dotyczaca faktur nr (...) z dnia 7.03.2011 r., FS-347/11 z dnia 17.03.2011
r.,, FS-416/11 z dnia 31.03.2011r., — k. 85).

Lacznie natomiast z tytulu zaplaty naleznosci pozwanego wzgledem tego dostawcy powodka dochodzila kwoty
24.114,65 71,

Dla porzadku nalezy wskazad, iz zgodnie z regulacja art. 6 k.c., to na powddce spoczywal ciezar dowodowy w sprawie.
To powodka winna zatem wykazaé, jakie umowy i o jakiej treci sa Zréodtem zobowigzan pozwanego dochodzonych
pozwem, jak réwniez w wykonaniu jakiej konkretnie umowy, o jakiej tresci powddka dokonala zaplaty naleznoéci
stwierdzonych poszczegolnymi fakturami zalaczonymi do pozwu. Jakkolwiek w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany
wskazal, iz laczyly go z wyzej wymienionymi dostawcami ustug i artykutow medycznych wymienione w zarzutach
umowy dostawy, to jednak nie przyznal, aby faktury zalaczone do pozwu dotyczyly transakeji wynikajacych z tych
konkretnych uméw dostawy. Kwestionowat przy tym zasadno$¢, jak i wysokos§¢é dochodzonego roszczenia w catoSci,
powolujgc sie na niewazno§¢ umoéw poreczenia m. in. z uwagi na date poszczeg6lnych transakcji stwierdzonych
fakturami, jako zawartych po 22 grudnia 2010 .

Ponad ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, ze zmianami wyzej wskazanymi, nadto Sad Okregowy dodatkowo
ustalil, ze:

W § 1 ust. 31 4 umowy o wspolprace z dnia 16 lutego 2010 roku zawartej z (...) sp. z 0.0. powodka o$wiadczyla, iz
porecza za istniejace i niewymagalne zobowiazania Zakladow okreslonych w zalaczniku nr 1, przyszle zobowiazania
tych zaklad6w, przy czym poreczenie obejmuje jedynie zobowigzania z nalezno$ci glownych.

W § 1 ust. 8 umowy (...) Sp. z o.0. o$wiadczyla, Ze wierzytelnosci objete umowa sa wymagalne, bezsporne
i nieprzedawnione oraz nie obcigzone w jakikolwiek spos6b na podstawie przepisow prawa lub postanowien
jakiejkolwiek umowy, nie objete postepowaniem naprawczym, upadlo$ciowym ani bankowym postepowaniem
ugodowym, nie sa przedmiotem egzekucji komorniczej lub administracyjnej, a takze nie podlegaja potraceniu ani
innym zarzutom dopuszczalnym do podniesienia przez dtuznikéw, ani tez nie podlegaja zajeciu w trybie wlasciwych
przepisoéw i odpowiadaja rzeczywistemu zadluzeniu dtuznikow.

W § 3 ust. 3 tej umowy strony ustalil, ze w zakresie splaconego zobowigzania powddka staje sie wierzycielem Zakladu
z prawem do naliczania dalszych odsetek za opdznienie od dnia wezwania Zakladu do splaty zobowigzania wzgledem
powddki.

Za wykonanie zobowigzania dostawca zobowigzat sie zaplaci¢ powddce prowizje (§ 4 umowy). W przypadku splaty
przez Zaklad caloSci lub cze$ci poreczonego zobowigzania dokonanej przed zaplata Spolki i sytuacji w ktorej Spotka
zaplacilaby za zobowiazania Zakladu uregulowane przez tenze Zaklad, dostawca w terminie do 15 i do 30 dnia
kazdego miesigca zwroci powddce kwote przez nig uregulowana. W przypadku zaplaty przez Zaklad caloéci lub czeSci



poreczonego zobowigzania dokonanej po zaplacie spotki, dostawca w terminie do 15 i do 30 dnia kazdego miesiaca
zwroécié spolce kwoty objete poreczeniem i splacone w tym zakresie przez Zaklad (§ 5 ust. 21 3) (umowa — k. 86-91).

Tozsame postanowienia w zakresie § 1 ust. 8, § 3 ust. 3, § 4, § 5 ust. 21 3 zawierala umowa w wspélprace zawarta przez
powddke z tym samym dostawca w dniu 9 marca 2011 .

Tozsame postanowienia, jak w.w. § 1 ust. 8 umoéw zawartych z (...) Sp. z 0.0. zawierala umowa o wspoélprace z dnia 25
listopada 2010 r. zawarta przez powodke z (...) Sp. z 0.0., umowa o wspolprace z dnia 25 maja 2011 r. zawarta z (...)
Sp. z 0.0. Nadto zawieraly one tozsame postanowienia, jak § 3 ust. 3 w.w. uméw zawartych z (...) Sp. z 0.0. (umowa
7 25.11.2010 1. — k. 32-35; umowa z 25.05.2011 . — k. 137-141).

Zgodnie z § 4 umowy o wspolprace z dnia 25 listopada 2010 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0., za wykonanie zobowigzania
z umowy o ktérym mowa w § 3 (poreczenie) dostawca mial zaplaci¢c powddce prowizje w wysokosci 2,18 %
warto$ci poreczonego zobowigzania gléwnego, powiekszona o 100 % wartoS$ci naleznych odsetek naliczonych od daty
wymagalnoS$ci zobowigzan Zakladu do dnia splaty, przy czym obowigzek zaplaty prowizji powstawal tylko w razie
splaty przez powo6dke poreczonego zobowigzania (umowa z 25.11.2010 r. — k. 32-35).

W kazdej z w.w. umoéw o wspolprace strony przewidzialy roéwniez dla powodki prowizje nalezna niezaleznie od stopnia
wykorzystania przyznanego dostawcy limitu w zakresie poreczen, a takze niezaleznie od wypowiedzenia umowy przez
dostawce, przy czym jedynie w przypadku uméw zawartych z (...) sp. z 0.0. przewidziano, iz zastrzezenie powyzsze
nie dotyczy sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy nastapilo z winy powodki (§ 2 umowy z 25.11.2011 1. z (...) Sp. z 0.0.,
§ 2 obu uméw z (...) sp. z 0.0., § 2 umowy z 25.05.2011 1. Z (...). Sp. Z 0.0.).

Pozwany sprzeciwial sie zawieraniu umow poreczen dotyczacych zobowigzan pozwanego wzgledem dostawcow ushug
i artykuléw medycznych, zar6wno w stanie prawnym obowigzujacym przed 22 grudnia 2010 r., jak i w okresie
p6zniejszym. Pozwany wspolpracowal z powddka jako swoim wierzycielem z uwagi na zawierane przez powodke
z dostawcami pozwanego umowy cesji wierzytelnoSci i inne umowy skutkujace szeroko rozumianym obrotem
wierzytelno$ciami. W okresie tej wspolpracy sytuacja finansowa pozwanego byla zla. W toku egzekucji prowadzonych
przeciwko pozwanemu mialy miejsca liczne zajecia komornicze. W efekcie zawierania umoéw poreczen za zobowiazania
pozwanego, pozwany tracit kontrole na tym, jaki podmiot w danym momencie jest wierzycielem pozwanego, co byto
jedna z przyczyn braku zgody pozwanego na zawieranie umow poreczenia za zobowigzania pozwanego. Pozwany
wielokrotnie informowat powodke, jak i swoich dostawcdw, o braku zgody pozwanego na zawieranie umoéw poreczen
za zobowigzania pozwanego wzgledem dostawcéw pozwanego (zeznania §wiadka M. K. — k. 911).

Ustalenia Sadu Rejonowego, iz powddka dokonala zaplaty wszystkich faktur zalaczonych do pozwu, a przy tym, iz
wynikaly one z uméw dostawy zlozonych do akt, za$ ich zaplata nastapita w wykonaniu uméw o wspoélprace na ktore
powolywala sie strona powodowa w sposob oczywisty byty wynikiem blednej oceny zgromadzone w sprawie materiatu
dowodowego, a w zasadzie braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i w konsekwencji wlasciwej jego
oceny, zgodnej z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy w zaden bowiem sposéb nie odnidst sie do rozbieznoéci pomiedzy treScia dokumentéw zlozonych do akt,
a takze pomiedzy treScia tych dokumentow, a twierdzeniami samej powodki. W konsekwencji naruszyt w tym zakresie
przepis art. 233 § 1 k.p.c., co skutkowalo czeSciowo dowolnymi ustaleniami faktycznymi. Powyzsze uchybienie mogto
jednak zosta¢ sanowane w postepowaniu apelacyjnym, jako ze zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad
odwolawczy jest bowiem instancja merytoryczng, orzekajacg na podstawie calego materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, a zatem i zobowigzany jest poczynic¢ wlasne,
samodzielne ustalenia faktyczne, ktére moga byé nawet odmienne od tych, ktére uprzednio przyjeto przez sad
orzekajacy w pierwszej instancji.



Ustalenia poczynione przez Sad I Instancji, w pozostalym zakresie, byly prawidlowe, gdyz odpowiadaly dyspozycji art.
233 § 1 k.p.c., znajdujac oparcie w przedstawionych dowodach. Wymagaly jedynie uzupelnienia w trybie art. 382 k.p.c.
m. in. w zakresie dotyczacym niektorych postanowienn umow poreczenia, ktore nie zostaly uwzglednione przez Sad I
Instancji, mimo iz byly relewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil na
wniosek pozwanego dowod z zeznah $wiadka M. K., jako ze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka zostal
zgloszony przez pozwanego juz w zarzutach od nakazu zaplaty, za§ Sad I instancji w zaden sposo6b nie ustosunkowat
sie do powyzszego wniosku dowodowego. W konsekwencji powyzszy wniosek dowodowy ponowiony przez pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym nie mogl zostaé oceniony jako spdzniony w Swietle przepisu art. 381 k.p.c.

Mimo powyzszych uchybienn procesowych, jakich dopuscil sie Sad I instancji zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a
zatem apelacja podlega oddaleniu.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia, w Swietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, nakazuje
przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I instancji, iz powodztwo w tej sprawie nie zastluguje na uwzglednienie, jakkolwiek
ocena prawna dochodzonego przez powddke roszczenia, a dokonana przez Sad I instancji, wymaga pewnych korekt
iuzupekienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t. jedn. - Dz.U. z 2015, poz. 618 z pdzn. zm) wskazaé zatem trzeba, iz za
utrwalone w orzecznictwie sgdowym nalezy uzna¢ stanowisko zgodnie z ktérym przepis art. 53 ust. 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t. jedn. - Dz.U. z 2007, nr 14, poz. 89 z p6zn. zm.) w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. poz. 230,
pzo. (...)), obowigzujacym od 22 grudnia 2010 r., jak i art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci
leczniczej, w brzmieniu obowiagzujacym od 1 lipca 2011 roku, ze wzgledu na skutek subrogacji okreslony w art. 518
§ 1 pkt 1 k.c., obejmowal takze poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej, w zwigzku z czym
poreczenie takie wymagalo zgody organu zatozycielskiego tego zakladu, a w razie jej braku bylo niewazne (por. wyrok.
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt II CSK 9/14 nie publ.; wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 428/13, opubl. w OSNC z 2015 1., nr 4, poz. 53; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 315/15, nie publ.

Powyzsza wykladnia Sad Okregowy w pelni podziela. Opowiedzial sie za nia rowniez Sad Najwyzszy w skladzie
orzekajacym w niniejszej sprawie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej. Zgodnie za$ z art. 398° k.p.c. Sad

Okregowy, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, zwigzany jest wykltadnia prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy, a zatem szersze rozwazania w tym wzgledzie wydaja sie zupelnie zbedne.

Bezspornym jest za$, iz organ zalozycielski pozwanego nie udzielal zgody na zawarcie umow o wspdlprace z ktérych
powbdka wywodzi swoje roszczenia.

Wychodzac zatem z zalozenia, Ze umowa poreczenia, a z takimi mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nalezy
do kategorii czynnosci prawnych, ktére dla swej waznosci wedle regulacji ustawowej obowiazujacej od 22 grudnia
2010 r. wymagaja zgody organu zalozycielskiego zakladu opieki zdrowotnej, ktorego zobowiazan dotycza, powddka
winna wykaza¢, ktore z zobowigzan pozwanego skladajacych sie na kwote dochodzona przez powodke wynikajg z
poszczegdlnych uméw dostawy zawartych przez pozwanego z dostawcami ushug i artykuléw medycznych. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 4 cytowanej ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej, przepisy art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w brzmieniu nadanym ta ustawa,
stosuje sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, powstalych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a zatem po 22 grudnia 2010 r. Wszystkie natomiast faktury zalgczone do pozwu zostaly wystawione
w 2011 1. i jako date sprzedazy wskazujg rozne daty dzienne, jednak kazda 2011 r. A zatem ustalenie, iz zawarcie
danej umowy o wspdlprace (umowy poreczenia) dla swej waznoSci nie wymagato zgody organu zalozycielskiego
pozwanego generowalo konieczno$¢ wykazania, iz §wiadczenie fakturowane wynika z zobowigzania pozwanego
majacego swe zrodlo w umowie zawartej przed 22 grudnia 2010 r. Jak bowiem podkreslil Sad Najwyzszy orzekajac



w niniejszej sprawie, dniem powstania zobowiazania jest w zasadzie dzien zawarcia umowy stanowiacej jego zrédlo
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12), a nie dzien wystawienia
faktury. W zwigzku z tym decydujgce do oceny zastosowania art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w
brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca z 2010 r. oraz art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej jest to, kiedy
zostaly zawarte miedzy pozwanym a poszczeg6lnymi dostawcami umowy bedace zrédlem zobowiazan pozwanego
dochodzonych przez powodke.

Jedynie jedna z umdéw dostawy zlozonych do akt, a to umowa z dnia 18 marca 2011 r. nr 277-1/PN- (...) zawarta
pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. pochodzi z daty po 22 grudnia 2010 r., pozostale za§ umowy z dat wcze$niejszych.
Jak jednak wyzej wskazano, material dowodowy sprawy nie pozwala na ustalenie, iz ktérakolwiek z faktur zalagczonych
do pozwu dotyczy umowy z 18 marca 2011 r. Co wiecej, sama powodka réwniez nie wskazala, aby okres§long fakture
laczyla z przedmiotowa umowa.

Jak juz uprzednio byta mowa, powddka zwiazek okreslonych faktur ze zlozonymi do akt umowami dostawy wykazala
jedynie w niewielkim zakresie.

Odnosnie faktur wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. zwiazek ten pow6dka wykazata co do faktur FS 36/11, (...), FS
222/11, jako wynikajacych z umowy dostawy z dnia 5 pazdziernika 2010 r. nr 79-4/PN- (...). Nie wykazala jednak,
aby zaplata tych faktur przez powodke nastapila w wykonaniu umowy o wspolprace (poreczenia) ztozonej do akt, a
zatem z dnia 25 listopada 2010 .

Odnoénie faktur wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. zwigzek ten powbddka wykazata co do faktur nr (...), (...), (...)
i (...), jako wynikajacych z umowy dostawy z dnia 2 kwietnia 2010 r. Nie wykazala jednak w wykonaniu jakiej
konkretnie umowy poreczenia dokonala platnosSci poszczegdlnych faktur, a dodatkowo odno$nie faktur ktére zgodnie
z twierdzeniami pozwu mialyby zosta¢ zaplacone w wykonaniu umowy o wspolprace z dnia 9 marca 2011 r., co
nie zostalo zdaniem Sadu Okregowego udowodnione, nie udowodnila tre$ci umowy poreczenia co do jej zakresu
przedmiotowego i podmiotowego.

Odnoénie faktur wystawionych przez (...). Sp. z 0.0. zwigzek ten powodka wykazala odnoénie faktur nr (...), jako
wynikajacych z umowy dostawy z dnia 10 listopada 2010 r. nr 116-2/PN- (...). Nie wykazala jednak, aby zaplata tych
faktur przez powodke, a przy tym w wykonaniu umowy o wspélprace z dnia 25 maja 2011 r., faktycznie nastgpila.

W kontekscie powyzszego nalezy uznaé, iz powodztwo w zakresie w jakim dotyczylo platnosci faktur wyzej nie
wymienionych, a zalaczonych do pozwu, nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako nieudowodnione. Skoro bowiem
powddka nie wykazala, z jakich konkretnie uméw wynikaja zobowiazania stwierdzone tymi fakturami brak jest
mozliwo$ci oceny wazno$ci umoéw poreczenia w Swietle regulacji art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 .
o dzialalno$ci leczniczej i uprzednio art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w
brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Nie mozna bowiem ustali¢, czy cytowane przepisy maja
zastosowanie do umoéw poreczen za przedmiotowe zobowigzania pozwanego, bez wzgledu juz w ogoéle na okolicznoéé
mozliwo$ci przyporzadkowania zaplaty danej faktury do okre$lonej umowy poreczenia.

Co wiecej, hipotetycznie przyjmujac date powstania tych zobowiazan wedle daty sprzedazy wskazanej w kazdej z
faktur, umowy poreczenia ich dotyczace bytyby niewazne w $wietle regulacji odpowiednio art. 53 ust. 6 ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 r. co do faktur wystawionych
do 1 lipca 2011 r. i art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej - odno$nie faktur
wystawionych po tej dacie.

Co do dokonania przez powodke platnosci faktur, ktére mozna przyporzadkowaé do poszczegélnych uméw dostawy,
to jest wystawionych przez (...) Sp. z o.0. nr FS 36/11, (...), FS 222/11, wystawionych przez (...) Sp. z o.0. nr (...),
(...), (.01 (..), wystawionych przez (...). Sp. z 0.0. nr 203/1/11, 341/1/11, 374/1/11, 386/11 powddztwo réwniez
nie zastlugiwalo na uwzglednienie jako nieudowodnione, jako ze powodka nie wykazala tytulem wykonania jakiej
konkretnie umowy poreczenia dokonala platnosci tych faktur. Zwazywszy za$ na date zawarcia umoéw dostawy z



ktorych wynikaja zobowigzania stwierdzone tymi fakturami okolicznos$¢ tresci danej umowy poreczenia, jak i co do
niektérych z faktur, w ogole okoliczno$é zawarcia takiej umowy, byla kwestig szczego6lnie istotna z punktu widzenia
koniecznos$ci oceny waznoéci tych umow m. in. na gruncie art. 58 § 2 k.p.c. Do uméw poreczenia dotyczacych tych
zobowigzan nie mialby bowiem zastosowania przepisy art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, w brzmieniu
obowigzujacym od 22 grudnia 2010 1.

Wobec okolicznoéci, iz powodka nie wykazala, aby ktorakolwiek z faktur wystawionych przez (...) Sp. z o.o.
zalgczonych do pozwu dotyczyta umowy dostawy z dnia 18 marca 2011 r., a nawet okolicznoéci takiej nie podnosila,
przy hipotetycznym zalozeniu, gdyz nie zostalo to wykonane, iz powddka dokonala platnosci ztozonych do akt faktur
w wykonaniu uméw o wspoélprace, na ktére powolywala sie, za$§ zobowigzania stwierdzone tymi fakturami maja swe
zrodlo w umowach dostawy zawartych przed 22 grudnia 2010 r. a ztozonych do akt, oceny zawartych umoéw nalezalo
dokonac z pominieciem regulacji art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowiazujacym od 2010 .

Rowniez w takiej sytuacji umowy majace zgodnie z twierdzeniami powddki stanowié tytut zaplaty przez powodke
poszczegblnych faktur, to jest: umowe z dnia 25 maja 2011 r. zawarta przez powodke z (...). Sp. z0.0., umowe z dnia 25
listopada 2010 r. zawartg przez powodke z (...) Sp. z 0.0. i obie umowy zawarte przez powodke z (...) Sp. z0.0.z dnia 16
lutego 2010 1.1z dnia 9 marca 2011 r., przy zatozeniu iz umowa z dnia 9 marca 2011 r. faktycznie dotyczyla poreczenia
za zobowigzania pozwanego, nalezy ocenic jak niewazne, jednak na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zawarcie przedmiotowych
umow o wspolprace przez wierzycieli pozwanego stanowilo naruszenie zasad rzetelnoSci i lojalno$ci w wykonaniu
zobowigzania wzgledem kontrahenta, to jest pozwanego, bowiem naruszalo jego uzasadniony interes.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w tym zeznania $wiadka M. K., o braku swojej zgody na zawieranie umow
poreczenia zobowigzan z tytulu uméw dostawy, pozwany informowal zaréwno powodke, jak i swoich dostawcow.
Zmiana osoby wierzyciela nie lezala bowiem w interesie pozwanego. Sprzeciw pozwanego w szczegolnosci dotyczyl
umoéw poreczenia, ktore mogly skutkowaé zmiang osoby wierzyciela pozwanego bez jakiegokolwiek udziatu i wiedzy
pozwanego. Zwazywszy za$ na sytuacje ekonomiczng pozwanego, co do ktorego toczyly sie liczne postepowania
egzekucyjne skutkujgce zajeciami komorniczymi, pozwany de facto tracil kontrole nad tym jaki podmiot aktualnie
jest jego wierzycielem z tytulu zawartych uméw dostawy. Co wiecej, juz w samej tre$ci uméw dostawy zawartych
przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. z 5 pazdziernika 2010 r. i 18 marca 2011 r., jak i z (...). Sp. z 0.0. z dnia
10 listopada 2009 r., kontrahent pozwanego wyraznie zobowiazal sie do niedokonywania sprzedazy lub cesji
ewentualnych zadluzen pozwanego jako zamawiajgcego bez jego zgody, a takze co nalezy podkresli¢, niezawierania
umow poreczenia za zaplate nalezno$ci przez zamawiajacego oraz innych uméw podobnego rodzaju ze skutkiem
przeniesienia wierzytelnoSci naleznej od zamawiajgcego na osoby trzecie, pod rygorem niewazno$ci. Tre$¢ samych
uméw dostawy jasno zatem sygnalizowala, iz zmiana wierzyciela, w tym bedaca ewentualnym skutkiem umowy
poreczenia za zaplate nalezno$ci pozwanego, nie lezy w jego interesie i nie jest przez niego akceptowana. Na takie
postanowienia dostawca godzil sie, cho¢ nie musial. W konsekwencji zawarcie przez kontrahenta pozwanego uméw o
wspolprace, ktorych elementem bylo poreczenie za zobowiazania pozwanego, nalezy uznac¢ jako oczywiScie nielojalne,
naruszajjce zasady uczciwego obrotu, a zatem sprzeczne z art. 5 k.c.

Jakkolwiek umowa dostawy zawarta z (...) Sp. z 0.0. tozsamego zapisu nie zawierala, to jednak w jej § 6 kontrahent
pozwanego zobowigzal sie, do wczesniejszego powiadomienia pozwanego o ewentualnej cesji zobowigzan na rzecz
osob trzecich, ze wskazaniem danych podmiotu. Powyzszy zapis rowniez jasno wskazuje, iz pozwany dzialal w
zamiarze zachowania kontroli nad tym, jaki podmiot jest jego wierzycielem. Powiadomienie o zamiarze cesji z
podaniem danych nabywcy pozwalalo bowiem pozwanemu na uprzednia splate zobowigzan wzgledem danego
dostawcy i tym samym niedopuszczenia do zmiany osoby wierzyciela.

Wierzyciele pozwanego (...) Spotka z o0.0., (...) Spdlka z o0.0. i (...) Spolka z 0.0. musieli mie¢ §wiadomosé, ze w
wypadku opézZnienia sie ze $wiadczeniem przez pozwanego, ktérego sytuacja ekonomiczna powodowala, iz terminowe
spelienie S§wiadczenia bylo co najmniej watpliwe, co do ktérego toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne



i przy jednoczesnym spelnieniu tego Swiadczenia przez poreczyciela nastapi - bez udzialu dluznika gtéwnego -
skutek w postaci wstapienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Takiego dzialania kontrahentow
pozwanego, jak stusznie uznal Sad I Instancji, nie da sie pogodzi¢ z zasada rzetelno$ci, lojalno$ci i uczciwego obrotu
w wykonaniu zobowiazania wzgledem drugiej strony umowy, jako naruszajacego jego uzasadniony interes, a w
przypadku uméw zawartych z (...). Sp. z o.0.1 (...). z 0.0. dodatkowo naruszajgce zobowigzania umowne przyjete
przez dostawce na siebie wprost w umowie. PodkreSlenia wymaga, iz (...) Sp. z 0.0., jaki (...). Sp. z 0.0. zawierajac z
pozwanym umowy dostawy mogli ulozy¢ ten stosunek swobodnie, a zawarte w umowach dostawy zakazy zawierania
umow poreczenia za zobowigzania pozwanego nie naruszaly natury stosunku dostawy (art. 605 i n. k.c.), ustawy ani
zasad wspoélzycia spolecznego. Co wiecej, nie sposob nie zauwazyé, iz umowa o wspolprace z dnia 25 listopada 2010
r. pomiedzy powbdka a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta w niespelna 2 miesigce po zawarciu umowy dostawy z dnia 5
pazdziernika 2010 r., a zatem biorac pod uwage przedmiot obu umoéw, mozna zaktadaé, iz juz w momencie zawierania
umowy dostawy z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (...) Sp. z 0.0. co najmniej planowata zawarcie umowy o wspoélprace z
powddka. Umowy tego rodzaju, jak zawierane z powodka umowy o wspolprace, poprzedzone sa bowiem negocjacjami,
kalkulacjami, jak i uprzednim rozpoznaniem rynku.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, izumowa o wspoélprace z dnia 16 lutego 2010 r. zawarta pomiedzy powodka a (...) Sp.zo.o.
w cze$ci dotyczacej poreczenia za zobowigzania pozwanego narusza jego uzasadniony interes w zakresie postanowien §
5 ust. 2 umowy. Zgodnie bowiem z tym postanowieniem umownym, w przypadku zaplaty przez pozwanego calo$ci lub
czeSci poreczonego zobowiazania dokonanej po zaplacie przez powddke, dostawca w terminie do 15 i 30 dnia kazdego
miesigca mial zwroci¢ powodce kwote przez nig uregulowana. Takie postanowienie umowne w istocie pogarsza
sytuacje pozwanego jako dluznika, mogac skutkowa¢ zwiekszeniem naleznoSci z tytulu odsetek. Odsuniecie w czasie
terminu zwrotu uiszczonych przez pozwanego na rzecz dostawcy kwot, a juz uprzednio zaplaconych przez powddke,
skutkuje bowiem zwiekszeniem nalezno$ci z tytutu odsetek pozwanego. Podobne zapisy umowne odsuwajace w czasie
obowiazek zwrotu uiszczonych przez pozwanego na rzecz dostawcy kwot, w przypadku weze$niejszej ich zaplaty przez
powodke, przewiduja réwniez pozostale umowy o wspolprace, jakkolwiek terminy zwrotu otrzymanych kwot sa w
przypadku tych umoéw krotsze.

Odnoszac sie za$ dalej do argumentéw podniesionych w apelacji, iz na skutek zawartych uméw poreczenia i bedacej
ich efektem subrogacji, okreslonej w art. 518 § 1 k.p.c. sytuacja prawna pozwanego nie ulegla zmianie, a zatem nie
mozna méwic o naruszeniu interesu pozwanego na skutek zawarcia przedmiotowych umow, wskazaé nalezy, iz oceny
zawartych przez powddke umow o wspoélprace (poreczenia) nalezy dokonywaé w szerszym kontekscie sytuacyjnym.
Ot6z zwazy¢ nalezy na masowos¢ zjawiska szeroko rozumianego handlu wierzytelnoéciami ,szpitalnymi” w okresie
przed nowela z 2010 r. ustawy z 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, jak i w okresie p6zZniejszym m. in. przy
wykorzystaniu umow poreczenia i innych. Zwazy¢ tez nalezy na skale i charakter dzialalno$ci samej powodowej spo6iki,
ktoéra powoluje sie na wstapienie w prawa wierzyciela w odniesieniu do ogromnej ilo$ci placowek medycznych na
terenie calego kraju, o czym posrednio $wiadcza dokumenty zlozone do akt przez obie strony w postaci orzeczen
sadéw z obszaru calej Polski. Rowniez ilo§¢ pozwow skladanych w okregu tutejszego Sadu, jak i powszechnie znana
masowo$¢ zawierania przez powodke umoéw poreczenia i gwarancji z dostawcami placowek medycznych na terenie
calego kraju wskazuje, jak stusznie ustalil to Sad I instancji, ze powo6dka jest podmiotem profesjonalnym, zajmujacym
sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasagdowa windykacja nalezno$ci ,szpitalnych”. Taki za§ obrét wierzytelnoSciami
przystugujacymi wzgledem zaktadow opieki zdrowotnej nie pozostaje bez wplywu na sytuacje ekonomiczng placowek
medycznych i tym samym ich zdolno$¢ do wywiazania sie z podstawowego ich celu, jakim jest ochrona zycia i zdrowia
ludzkiego.

Oceniajac zgodno$¢ zawartych przez powodke uméw o wspolprace z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy zatem
pomocniczo odwola¢ sie do argumentacji, jaka legla u podstaw nowelizacji ustawy z 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej, ktéra weszla w zycie w 2010 r. Oceniajac zawarte przez powddke umowy, mimo iz na gruncie niniejszej
sprawy mamy do czynienia z poreczeniem za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej powstale przed 22 grudnia
2010 r., nie mozna abstrahowa¢ od celu i charakteru tej nowej wowczas regulacji prawnej. W szczegdlnoSci nie mozna
pomijaé, ze regulacja ta zostala podyktowana realng potrzeba ochrony interesu spolecznego, poprzez ograniczenie



wtornego obrotu wierzytelnoéciami, ktéry niezaleznie od przyjetej formuly prawnej generuje dodatkowe, zbedne
koszty funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej, a takze wzmocnienia wplywu organu zalozycielskiego na zmiane
wierzycieli samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Przepisy te stworzyly narzadzie dla organéw
zalozycielskich do skutecznej kontroli nad zakladami opieki zdrowotnej jako jednostek realizujacych szczegdlnego
rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie §wiadczen zdrowotnych ratujacych zycie i zdrowie. Przewidziano w nich
nie tylko zakaz dokonywania czynnoS$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladéw opieki zdrowotnej,
ale nawet szczegblna reglamentacje prawng obrotu wierzytelno$ciami ,,szpitalnymi”. Uczyniono to przy tym nie tylko
w interesie samej jednostki leczniczej, lecz takze w interesie ogotu spoleczenistwa. Swiadcza o tym wskazane w ustawie
przestanki udzielenia (odmowy) wyrazania zgody, takie jak konieczno$é zapewnienia ciaglosci udzielania $wiadczen
zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy z.0.z. za rok poprzedni, czas udzielenia zgody (ex ante, nie ex
post), procedura jej udzielania (opinia kierownika z.0.z., tym samym tez mozliwo$¢é selekcji), a takze przyznanie
legitymacji czynnej podmiotowi tworzacemu w procesie o stwierdzenie niewaznosci czynno$ci prowadzacej do zmiany
wierzyciela.

Fakt, ze dzialalno$¢é pozwanego polega na ratowaniu zdrowia i zycia ludzkiego, a zatem ochronie najwyzszych débr
osobistych czlowieka usprawiedliwia szczego6lne traktowanie go jako podmiotu prawa i uzasadnia szczegdlna ochrone.
Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem do spekienia funkcje lecznicze w interesie ogblnym, a ich uczestniczenie
w obrocie prawnym powinno sprzyja¢ niezaklbconemu wypelnianiu tych funkeji. Taki stan rzeczy jest przy tym
powszechnie znany i musza sie z nim liczyé podmioty, ktore decyduja sie zawiera¢ umowy z placéwkami medycznymi.

Wbrew wywodom apelacji, nie mozna nie zauwazyc¢, ze umowy o wspolprace zawierane przez powodke generuja
znaczne dodatkowe koszty dla systemu opieki zdrowotnej nie wnoszac do niego nowej jakoSci. Dostawca faktycznie
dostaje swojg platnoé¢ w terminie, niemniej jednak pomniejszona o prowizje powodki, tym samym, aby system ten
mogt funkcjonowac i byl ekonomicznie oplacalny dla dostawcy musi on kalkulowaé koszt $wiadczonych ustug przy
jej uwzglednieniu. Ostatecznie za$ calo$¢ tak skalkulowanej naleznoSci uiszcza placowka medyczna, ktéra z reguly
nie realizuje w terminie swoich zobowigzan, wlasnie z uwagi na kondycje finansowa, ktéra przedmiotowa umowa
dodatkowo pogarsza.

Postanowienia uméw o wspolprace zlozonych do akt niniejszej sprawy wskazuja na wybitnie komercyjny charakter
tych uméw. Wbrew wywodom apelujacej, ich glownym celem bylo nie wzmocnienie pozycji dostawey pozwanego i
ochrona jego intereséw, a interes ekonomiczny, dysponujgcego kapitalem, poreczyciela, zmierzajacego do uzyskania
statusu prawnego wierzyciela z.0.z. na podstawie przepiséw o subrogacji. Podobnej oceny celu zblizonych w swej
istocie uméw dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt
I CSK 428/13 podkreslajac, iz poreczenie obejmujace zobowiazania z.0.z. udzielane bylo przez przedsiebiorce
dzialajacego na tzw. rynku wierzytelno$ci, odplatnie, odsetki za opdznienie w splacie nalezno$ci subrogacyjnej
stanowily dodatkowy dochdd poreczyciela, a poreczeniem obejmowano zawsze tzw. pewne wierzytelnoSci m. in.
bezsporne, nieprzedawnione, nieobciazone zadnym prawem, nieobjete zadnym postepowaniem upadloéciowym i
egzekucyjnym. Poreczenie nie obejmowalo takze wierzytelnoSci z.0.z., ktére ,nie podlegaja potraceniu ani innym
zarzutom dopuszczalnym do podniesienia przez dluznika, w szczeg6lnoSci w trybie art. 513 k.c.” Okolicznosci te,
w ocenie Sadu Najwyzszego, uprawnialy zatem do wniosku, ze przedsiebiorca liczyl przede wszystkim na nabycie
splaconej wierzytelno$ci i nie byl zainteresowany podejmowaniem zadnej obrony przed roszczeniem zgloszonym przez
wierzyciela z.0.z., a nabyta w wyniku splaty wierzytelno§é traktowal jako okre$long inwestycje kapitalowa.

Tego rodzaju argumenty niewatpliwie odnieS¢ mozna w pelni do uméw o wspolprace zawartych przez powodke z (...)
Sp.zo.0.i (...). Sp. z 0.0., bedacych przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, ktére w tym zakresie zawieraja niemal
analogiczne sformulowania do sformulowan umownych na jakie powolywal sie Sad Najwyzszy /§ 1 ust. 71 § 4 umowy
z 25 listopada 2010 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. oraz § 1 ust. 71 § 5 ust. 1 umowy z dnia 25 maja 2011 r. zawartej przez
powodke z (...). Sp. z 0.0./ i w znacznej czeSci rowniez do umowy z dnia 2 kwietnia 2010 r., zawartej przez powodke
z (...) Sp. z 0.0. /§ 1 ust. 8 umowy/.



Taki stan rzeczy nakazuje zatem przychylic sie do wniosku, ktéry wyprowadzil Sad Najwyzszy w odniesieniu do umoéw
bedacych przedmiotem oceny w sprawie o sygn. akt I CSK 428/13, w odniesieniu do uméw bedacych przedmiotem
zainteresowania w tej sprawie, a mianowicie, ze umowy te zostaly zawarte, nie w celu wzmocnienia pozycji dostawcy,
lecz przede wszystkim w interesie ekonomicznym powodki, zmierzajacej do uzyskania prawnego statusu wierzyciela
wobec z.0.z.. Ocena poszczegdlnych postanowienn umowy, w tym w szczego6lnosci postanowien opisanych w ramach
niniejszego uzasadnienia, czyni bowiem nieodzownym wniosek, ze zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci
stworzenia stanu zabezpieczenia dla dostawcy schodzi tu wyraznie na plan dalszy. Taka konkluzje nasuwa bowiem
analiza poszczegélnych zapisow umowy, ktore zostaly tak uksztaltowane, aby maksymalnie zabezpieczy¢ przede
wszystkim interes prawny powodki. Nie mozna przeciez nie zauwazyd¢, ze przewidziana w umowie prowizja zastrzezona
zostala nawet w przypadku odstapienia przez dostawce od umowy, nie wykorzystania limitu poreczenia. Umowa
szeroko i szczegblowo reguluje liczne i szerokie obowigzki dostawcy wzgledem powodki, jak tez sankcje za ich
niewypelnienie, nie przewidujac jednoczeénie takich sankcji na wypadek, gdyby z zobowigzania nie wywigzala sie, czy
tez nienalezycie wywigzala sie powodka.

Opisanej komercjalizacji uméw o wspolprace sprzyja za§ dodatkowo konstrukcja przedmiotowych umoéw, ktore
nie wymagaly zgody dluznika dla skutecznoéci umowy i mogly by¢ zawarte nawet wbrew woli dluznika. Sytuacja
szpitali jest natomiast ogolnie znana. Wprawdzie istotnie zdarzaja sie przypadki szpitali, ktére systematycznie i
terminowo placa swoje zobowiazania, niemniej jednak generalnie tak nie jest, czego dobitnym przykladem jest fakt
zawierania przez kontrahentéw placowek medycznych uméw o wspélprace czy gwarancji, w ktorych godza sie oni
na odplatne poreczenie czy gwarancje za dlugi placowek medycznych. Niniejsze postepowanie samo w sobie stanowi
potwierdzenie, ze pozwana jednostka nie reguluje swoich zobowigzan. Uwzgledni¢ za$ nalezy, ze powodka w tej
sprawie nawet nie twierdzila, Ze sytuacja pozwanego szpitala z jakichkolwiek wzgledow jest inna.

Reasumujac nalezy jeszcze raz podkreslic, iz przedmiotowe umowy o wspolprace stuzyly w szczeg6lnoéci interesowi
powodki, ktéra nabywanie wierzytelnoéci wzgledem m. in. pozwanego jako zakladu opieki zdrowotnej, w drodze
subrogacji traktowala jako swoista inwestycje kapitalowa, nie zwazajac na skutki powyzszych uméw w zakresie
dzialania pozwanego, w szczegdlnoSci mozliwoSci wywigzywania sie przez niego z podstawowych celéow jakim sa
ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, tym samym nie zwazajac na skutki og6élnospoleczne zawieranych umoéw. Powyzsze
nie pozwala zatem podzieli¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I Instancji przepisu art. 58 § 2
k.c. Nie jest natomiast pozbawiony racji zarzut naruszenia przez Sad I Instancji przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
83 § 1 k.c. poprzez uznanie zawartych przez powdédke umoéw za pozorne. Skarzaca nie bez racji podnosi zastrzezenia
odnosnie prawidlowosci stanowiska Sadu I Instancji, ktéry jednoczeénie uznat przedmiotowe umowy o wspoélprace za
niewazne jako sprzeczne z prawem, z zasadami wspoélzycia spolecznego i pozorne. Jak tez trafnie zauwaza, pozorno$c
czynnodci prawnej jest okolicznoécia faktyczng i jako taka wymaga udowodnienia. Zwlaszcza, ze jak wskazal Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 2415/13 opublikowanym
w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...), jezeli umowa jest przez strony faktycznie wykonywana, nie mozna méwic o
jej pozornoéci. W ocenie Sadu Okregowego nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci na podstawie ktorych mozna zasadnie
twierdzi¢, iz przedmiotowe umowy zostaly zawarte dla pozoru. Niemniej jednak, wbrew oczekiwaniom skarzacej, nie
oznacza to, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest nieprawidlowe, o czym byla mowa powyze;j.

W tym stanie rzeczy czynienie szerszych rozwazan odno$nie merytorycznej zasadnoSci przedmiotowego zarzutu
apelacji uznac nalezy za niecelowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony
powodowej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasgdzajac od powodki na rzecz
pozwanego lacznie kwote 9.326,66 zl.



Na koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zlozylo sie: oplata sadowa od
skargi kasacyjnej w wysokosci 3.344,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego,
ktérego wysokos¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. -
Dz.U. z 2013, poz. 490 z p6zn. zm.) na kwote 1.800,00 zl, a zatem odpowiadajaca stawce minimalnej wynikajacej z
przytoczonych przepiséw. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwyzszenia owego wynagrodzenia do wysokosci
dwukrotno$ci stawki minimalnej, zgodnie z zadaniem pozwanego. Przedmiotowa sprawa jest jedna z wielu toczacych
sie miedzy stronami na gruncie zblizonego stanu faktycznego. Z uwagi na jej przedmiot i charakter oraz niezbedny
naklad pracy pelnomocnika pozwanego Sad Okregowy uznal zatem za zasadne ustalenie wysokoéci wynagrodzenia
pelnomocnika na poziomie wyzej wskazanym, uznajac zadanie dalej idace za niezasadne. W postepowania kasacyjnego
pozwany ponidst rowniez koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, jednak w zlozonym
na rozprawie apelacyjnej spisie kosztéw nie wnosil o zwrot powyzszej oplaty. Zadanie dotyczylo bowiem jedynie
zasadzenia kwoty 17,00 zl, odpowiadajacej jednej oplacie skarbowej od pelnomocnictwa w toku calego postepowania,
ta za$ zostala uwzgledniona w kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Eacznie zatem podlegajace zwrotowi
na rzecz pozwanego koszty postepowania kasacyjnego wyniosly 5.144,00 zt.

Na koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zlozylto sie: kwota 582,66 zl tytutem zwrotu
wydatkow zwiagzanych z dojazdem pelnomocnika pozwanego na rozprawe apelacyjna w dniu 10 wrzesnia 2015 r.
oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego, ktérego wysokoéé ustalono na podstawie
§ 2 ust. 112, § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. - Dz.U. z 2013, poz. 490 z p6Zn. zm.) na kwote
3.600,00 zl, a zatem odpowiadajaca podwojnej wysokosci stawki minimalnej wynikajacej z przytoczonych przepisow.
W ocenie Sadu Okregowego dwukrotne rozpoznawanie sprawy przez Sad Okregowy i zwigzany z tym wiekszy
naklad pracy pelnomocnika pozwanego uzasadnialy podwyzszenia wynagrodzenia do wysokoSci dwukrotnos$ci
stawki minimalnej, zgodnie z zadaniem pozwanego. Ré6wnoczeénie zadanie zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe
pelnomocnika pozwanego nalezalo uznaé¢ za zasadne, za$ poniesienie tych kosztow jako niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2015 r. zostal bowiem przeprowadzony dowod
z zeznan $wiadka o dopuszczenie ktorego wnosil wlasnie pozwany. Pelnomocnik strony pozwanej wydatki zwigzane
z dojazdem na rozprawe wyliczyl przy zastosowaniu zasad wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéow uzycia dla
celow stuzbowych samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U.
Nr 27, poz. 271, z p6zn. zm.), mnozac liczbe przejechanych kilometroéw w obie strony 702 km przez wskazana w tym

rozporzadzeniu stawke za 1 kilometr dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 9oo cm?

(0,8358 z1). Wydatek z tego tytutu podlegat zatem uwzglednieniu o zasadzonych kosztach procesu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. akt IV CZ 109/12, nie publ.). Lacznie zatem koszty
postepowania apelacyjnego wyniosly 4.182,66 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014, poz. 1025 z pdzn. zm) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie 3 wyroku nakazal pobraé¢ od powddki
na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 518,19 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych
pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi, zwigzanych ze stawiennictwem na rozprawie
apelacyjnej w dniu 10 wrzeénia 2015 r. §wiadka M. K., o zwrocie kt6érych na rzecz §wiadka orzeczono postanowieniem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Wysoko$¢ rzeczonych wydatkéw sadowych miesci sie przy tym w
granicach zakreSlonych przez art. 85 ust. 2 cytowanej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (620 km x 0,8358 z}).



