Sygn. akt III Ca 771/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek W. N. i H. N. o ustanowienie
stuzebnosci przesylu i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze nieruchomoé¢ gruntowa potozona w K. przy ul. (...), stanowiaca dzialke o numerze (...) o
powierzchni 27 a, stanowila najpierw wlasno§é J. J. (1), nastepnie Z. i S. malzonkéw J., a od 1983 r. — wlasno$¢ W. N.
i H. N. na prawach ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskie;j.

W 1964 r. (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa rozpoczely, na zlecenie P. Fabryki (...) w P., budowe gazociagu
wysokiego ci$nienia na terenie R. — K. — A. — Z., bedacego podlaczeniem do istniejacego gazociagu na trasie P. — L..
Gazociag mial przebiegaé czeSciowo po gruntach prywatnych, w tym po nieruchomosci nalezacej wowczas do J. J. (1),
w zwiazku z czym w odniesieniu do tych terenéw Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w L. wydalo w 1965 r.
(nieruchomosci na trasie R. — P.) i w dniu 16 stycznia 1973 r. (nieruchomosci na trasie P. — Z.) decyzje o zezwoleniu na
budowe gazociagu oraz upowaznienie do wstepu na teren nieruchomos$ci w celu naprawy i konserwacji urzadzen, na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W kwietniu
1965 r. Zaklady (...) zawiadomily jeszcze mieszkancow teren6w o planowanej budowie gazociggu i zwrocily sie do nich
o zgode na przejécie gazociggiem przez ich tereny.

Gazociag na trasie R. — P. zostal wybudowany pod koniec 1965 r. Oddano go do uzytku pod koniec marca 1966 r.
Budowa nie wyrzadzila szk6d na dzialce nr (...) w K..

Zaklady (...) w L. (nastepnie wystepujacy pod nazwa (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa) byly przedsiebiorstwem
panstwowym utworzonym 1 lipca 1950 r. W 1975 r. (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa wraz z calym swoim
majatkiem weszly w sklad przedsiebiorstwa panstwowego (...) w miescie stolecznym W.. W 1982 r. utworzono (...)
— przedsiebiorstwo panstwowe powstale w wyniku polaczenia innych przedsiebiorstw, w tym m.in. (...) Zakladéow
(...) w m.st. W., ktére nastepnie — w 1996 r. - zostalo przeksztalcone w spotke akcyjna — jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa. W 2008 r. (...) S.A. wniosla aportem do (...) Sp. z 0.0. w W. m.in. gazociag na trasie R.-P.. (...) Sp.zo.0.w
W. zmienit nastepnie nazwe na (...) Sp. z 0.0. w W.. W dniu 1 lipca 2013 r. dokonano polaczenia spotek w trybie art.
492 § 1 k.s.h., w wyniku ktorego wszelkie prawa i obowiazki (...) Sp. z 0.0. przejela spolka (...) Sp. z 0.0. w W, ktéra
w dniu 12 wrzeénia 2013 r. zmienila nazwe na (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Sad Rejonowy wywiddl, ze okoliczno$é, ze wobec poprzedniego wlasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem zostata
wydana decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L. na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci, zostala ustalona przez Sad nie w oparciu o dokument zawierajacy taki akt
administracyjny (to bylo niemozliwe, poniewaz z uwagi na uplyw czasu dokument zostal zgubiony przez uczestnika),
ale w oparciu o system domnieman faktycznych na podstawie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec wskazanych wyzej ustalen faktycznych, Sad Rejonowy uznal, ze wniosek podlega oddaleniu. Sad Rejonowy
wskazal, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci stanowi
ograniczenie prawa wlasno$ci w rozumieniu art. 140 k.c. i jednoczeénie jest tytulem prawnym do korzystania z
cudzej nieruchomosci w zakresie wynikajacym z jej tre$ci. Na wlascicielu nieruchomoéci ciazy obowiazek znoszenia
ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego podmiotowi wskazanemu w decyzji. Dopdki zatem decyzja z 18
grudnia 1965 r. funkcjonuje w obrocie prawnym, stanowi ona podstawe stosunkéw prawnych miedzy kazdoczesnym
wlascicielem urzadzen a wiascicielem nieruchomosci, na ktorej te urzadzenia sa posadowione. Oznacza to, ze
przedsiebiorca ma w dalszym ciagu tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci w zakresie wskazanym w decyzji. Nie
istnieje zatem konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu). Wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesytu nalezato
zatem oddalic.



Oddaleniu podlegal w ocenie Sadu Rejonowego réwniez wniosek o przyznanie wnioskodawcom odszkodowania od
uczestnika za korzystanie przez niego z ich nieruchomosci. Poniewaz uczestnikowi przystuguje tytul prawny do
korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcéw, nie mozna stwierdzié, by dzialal on bezprawnie. Bezprawno$¢ dzialania
stanowi natomiast podstawowa przeslanke warunkujgca zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego.

Z analogicznych przyczyn Sad Rejonowy przyjal, ze na uwzglednienie nie zasluguje zarzut zasiedzenia stuzebnosci
podniesiony przez uczestnika postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze przedsiebiorca, wobec ktérego wydano
decyzje administracyjng w trybie art. 35 cyt. ustawy, korzysta z urzadzen przesylowych na podstawie uprawnien,
jakie wynikaja dla niego z ustaw wywlaszczeniowych nie obok wlasciciela nieruchomosci, manifestujac na zewnatrz
wladztwo nad cudza nieruchomoscia (jak czyni to posiadacz sluzebnosci), ale realizujac wlasne prawo w zakresie,
w ktorym wlasciciel zostal ograniczony w prawie wlasnoSci. Dzialania takiego przedsiebiorcy sa wykonywaniem
przystugujacych mu uprawnien, zagwarantowanych ustawowo, nie stanowia natomiast aktow posiadania cudzej
nieruchomoéci skierowanej przeciwko jej wlascicielowi. Kazda z opisanych instytucji w odmienny sposob ksztaltuje
stosunki miedzy podmiotami, kazda przewiduje inne przestanki nabycia uprawnien do korzystania z urzadzen
przesylowych, wreszcie w kazdej inaczej wygaszane sa prawa i obowiazki przedsiebiorcy i wlasciciela nieruchomosci.
Dlatego przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych na podstawie decyzji administracyjnej wydanej zgodnie
z art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nie moze naby¢ stuzebno$ci przesylu przez
zasiedzenie.

O kosztach postepowania orzeczono w postanowieniu Sadu I instancji na podstawie art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od wskazanego postanowienia wniesli wnioskodawcy, wnoszac o jego uchylenie w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
przepisOw prawa procesowego to jest:

- art. 231 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, art. 233 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow i bledne uznanie, iz na podstawie systemu domnieman faktycznych mozna przyjaé, ze zostata wydana
decyzja administracyjna w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodci,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej postanowienia, na jakiej
zostalo oparte rozstrzygniecie w sprawie i na czym mial polega¢ system domnieman prawnych zastosowanych przez
Sad.

A. zarzucili ponadto naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest:

- art. 305" k.c., art. 305” § 2 k.c. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomo$ci poprzez bledne przyjecie, iz zostala wydana i doreczona decyzja na podstawie tegoz przepisu,
czego skutkiem bylo bledne ustalenie, ze uczestnik dysponuje tytulem prawnym do korzystania z przedmiotowej
nieruchomoéci, co byto przyczyna oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podstawowym zagadnieniem, wokol ktorego koncentruja sie zarzuty apelacji, bylo ustalenie przez Sad I instancji, ze
w dniu 18 grudnia 1965 r. wydana zostala decyzja o zezwoleniu na budowe gazociggu oraz upowaznienie do wstepu
na teren nieruchomosci w celu naprawy i konserwacji urzadzen, na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Sad Rejonowy ustalil te okolicznoé¢ stosujac domniemanie



faktyczne. Przestankami takiego ustalenia byly w ocenie Sadu Rejonowego przede wszystkim fakt wydania projektu
podstawowego gazociagu oraz zaswiadczenia lokalizacji szczegdlowej gazociagu.

Sad Rejonowy wskazywal, ze przedstawione przez uczestnika zaswiadczenie lokalizacji szczegblowej gazociagu wprost
odwoluje sie do decyzji o wywlaszczeniu gruntéw prywatnych polozonych na trasie urzadzenia przesylowego. Sad
Rejonowy pominal jednak — na co stusznie wskazuje apelacja — ze za§wiadczenie bynajmniej nie stwierdza, iz decyzja
taka zostala wydana. Zaswiadczenie zawiera jedynie zastrzezenie, ze uzyskuje ono wazno$¢ po uprawomocnieniu sie
decyzji o wywlaszczeniu gruntéw prywatnych, ktérych dotyczy. Nie ma podstaw by z tego rodzaju wzmianki, nie
zawierajacej informacji ze decyzja juz zostala wydana, wywodzi¢ wniosek, ze tak wlaénie sie stalo (a nadto, ze decyzja
zostala prawidlowo doreczona i stala sie ostateczna).

Trudno réwniez wyprowadzié wniosek o wydaniu decyzji w trybie art. 35 cyt. ustawy z samego faktu sporzadzenia
projektu podstawowego gazociagu oraz decyzji o zatwierdzeniu projektu wstepnego. Sporzadzenie projektu
budowlanego, zawierajacego informacje o planowanej trasie gazociagu (k. 42 — 420dw) niezbedne bylo do okreslenia
tego, ktoérzy wlasciciele nieruchomosci maja by¢ ograniczeni w swych prawach i w jakim zakresie poszczeg6lni. Nie
wynika jednak z niego, ze ograniczenie takie w rzeczywisto$ci nastapito w przewidzianej prawem formie.

Sad Okregowy nie zgadza sie rowniez z pogladem, ze przyjetemu przez Sad I instancji ustaleniu nie przeczy dokument
przedstawiony przez wnioskodawcow, a zawierajacy prosbe przedsiebiorstwa o zgode na wejécie na nieruchomoéci
innych os6b w celu budowy gazociggu. Sad Rejonowy powolywal sie w tym zakresie na tre$¢ art. 6 ustawy z dnia
12 marca 1958 r., wedlug ktérego na ubiegajacym sie o wywlaszczenie cigzyl obowigzek wystapienia do wlasSciciela
o dobrowolne odstapienie nieruchomosci. Wskazany przepis wskazuje jednak rowniez na powinnosé zawarcia z
wlascicielem w formie prawem przepisanej umowy nabycia nieruchomoéci. Przedstawione pismo nie zawiera takiej
propozycji, stad trudno przyjac, ze bylo ono kierowane w trybie art. 6 ustawy. Z tresci pisma nie wynika tez, ze zostala
wydana decyzja administracyjna, ani nawet ze Zaklad (...) w razie braku zgody wystapi o wydanie takiej decyzji.
Przeciwnie, z pisma wynika, ze wlaSciciel zostanie powiadomiony o rozpoczeciu robét na jego nieruchomosci na 14
dni przed terminem, za$ w razie niezgloszenia zastrzezen ,sprawe uwazac sie bedzie jako uzgodniona”. Z tresci i
tonu pisma wynika zatem wyraznie, ze w razie braku reakcji (w tym braku wyraznie wyrazonej zgody) wlasciciela
nieruchomos$ci przedsiebiorca przesytowy nie planowal ubiega¢ sie o wydanie stosownej decyzji administracyjne, a
jedynie jednostronnie ,uwaza¢ sprawe za uzgodniong”.

Za podstawe ustalenia, ze w 1965 r. wydana zostala sporna decyzja, nie moze rowniez stuzy¢ fakt wydania decyzji z
roku 1973, z uwagi na to, ze jest ona o kilka lat p6zniejsza i nie dotyczy nieruchomo$ci wnioskodawcow.

Doda¢ nalezy, ze wyplacone innym wlascicielom odszkodowania (k. 48-51) obejmuja wylacznie warto$é nasadzen. Nie
ma zatem podstaw by traktowa¢ dokument okreslajacy odszkodowania przyznane innym osobom jako przemawiajacy
za ustaleniem, ze w stosunku do poprzednikéw powoddw zostala wydana decyzja w trybie art. 35 powolanej ustawy.

Uwzgledni¢ nalezy nadto, ze na wydanie decyzji uwlaszczeniowej nie wskazuje rowniez tresé ksiegi wieczystej, co
dodatkowo przemawia przeciwko stanowisku Sadu I instancji.

A. slusznie podnosi réwniez, ze aby przyja¢ zwiazanie Sadu treScia decyzji administracyjnej, niezbedne byloby
ustalenie jej zakresu podmiotowego i przedmiotowego — tego czy adresowana ona byla do poprzednikéw
wnioskodawcow i jakie dokladnie rozstrzygniecie w niej zawarto. Dokonanie tego rodzaju ustalen bez Zrbdla
dowodowego wskazujacego precyzyjnie tre$¢ decyzji nie jest mozliwe. Koniecznym byloby réwniez stwierdzenie,
czy zostala ona prawidlowo doreczona stronom postepowania administracyjnego i czy w zwigzku z tym stala sie
ostateczna.

Na marginesie jedynie nalezy podnie$¢, ze nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami apelacji, jakoby uczestnik nie
podnosil, ze dysponowal decyzja wywlaszczeniowa. Twierdzenia takie — cho¢ nie udowodnione — byly podnoszone w
odpowiedzi na wniosek (k. 30).



Wobec powyzszego, zgromadzony material dowodowy nie daje w ocenie Sadu Okregowego podstaw do ustalenia
w drodze domniemania faktycznego, ze zostala wydana decyzja wywlaszczeniowa dotyczaca dziatki wnioskodawcy
i ze stala sie ona osateczna. Sad Rejonowy naruszyt za$ art. 231 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze
ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw — nie dotyczacych wprost poprzednikéw powoda i nie zawierajacych
wzmianki o fakcie wydania decyzji administracyjnej — mozna wysnué wniosek, ze zostala wydana i doreczona decyzja
adresowana do poprzednikéw prawnych powoda i dotyczaca zezwolenia na posadowienie na ich nieruchomosci
gazociagu.

Wskazane bledne ustalenie doprowadzilo Sad Rejonowy do pominiecia szeregu przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, pominiecia wnioskowanych dowoddéw z opinii bieglych i nieodniesienia sie co do zasadnos$ci zadania
wnioskodawcow. Sad Rejonowy oddalil wniosek wylacznie na tej podstawie, ze blednie przyjal istnienie tytulu
prawnego uczestnika do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow. Sad Rejonowy nie rozpoznal zatem istoty
sprawy, co implikuje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Dodac nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy rowniez w zakresie oceny zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci. ROwniez w tym zakresie Sad Rejonowy oparl swe wnioski jedynie na ustaleniu, ze wydana zostala decyzja
administracyjna, nie analizujac w zwigzku z tym przeslanek stwierdzenia zasiedzenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali i rozwazy, czy istnieja podstawy faktyczne i prawne
do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, uwzgledniajac w tym wzgledzie stanowisko Sadu Okregowego zawarte w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 czerwca 2014 r. W zalezno$ci od przyjetego w tym wzgledzie stanowiska Sad
Rejonowy ustosunkuje sie do meritum wniosku, w miare potrzeby uzupeliajac postepowanie dowodowe.



