Sygn. akt III Ca 773/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie z wniosku B. S. i B. W. z udzialem
T. S. (1), Gieldy Praw Majatkowych (...) Spolki Akeyjnej w W., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
oraz Gminy P. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczen
spadkowych w przedmiocie odrzucenia spadku oraz o odebranie tychze o$wiadczen, oddalil ztozony wniosek oraz
ustalil, Ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zmarla w dniu 31 marca 2012 r. C. S. przed $miercig zamieszkiwala w mieszkaniu
komunalnym w P. z synem T. S. (1) oraz jego zona i dzieckiem i wspélnie z nimi prowadzila gospodarstwo domowe.
Wnioskodawcy utrzymywali kontakty z matka i bratem. C. S. w chwili émierci miala dlugi. Na mocy nakazu zaplaty z
dnia 31 sierpnia 2009 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie I Nc 810/09 zostala zobligowana do
zaplaty na rzecz (...) im. (...) w G. kwoty 4.184,39 zl z ustawowymi odsetkami, a wierzytelno$¢ ta stala sie nastepnie
przedmiotem cesji, w wyniku czego status wierzyciela uzyskala (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..
Oprocztego wierzycielem spadkodawczyni byla jeszcze Gmina Miejska P. (z tytulu zaleglo$ci czynszowych) oraz Gielda
Praw Majatkowych (...) Spotka Akcyjna w W., ktdrej roszczenie opiewajace na kwote 2.060,90 zt zostalo potwierdzone
nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 17 maja 2010 r. wydanym w sprawie I Nc 1198/10.

Po $mierci matki wnioskodawcy nie interesowali sie dokumentami pozostalymi po zmartej i uznali, ze uporzadkowanie
ich nalezy do zamieszkujacych z matka brata i bratowej. Dopiero w czerwcu 2013 r., po otrzymaniu przez B. S.
wezwania do zaplaty od operatora telefonii komoérkowej, wnioskodawey przeprowadzili z T. S. (1) rozmowe na temat
ewentualnego zadluzenia matki oraz odwiedzili zarzadce nieruchomoéci i instytucje bankowe w celu otrzymania
dalszych informacji na ten temat. O$éwiadczenia spadkowe w przedmiocie odrzucenia spadku po C. S. zostaly zlozone
przez wnioskodawcow na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 1.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze zgloszony przez B. S. i B. W. wniosek o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej C. S. nie
nadaje sie do uwzglednienia w $wietle art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 2 k.c., poniewaz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie zaistniala wada o$wiadczenia woli wnioskodawcow. Podstawe uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkow prawnych niezloZenia w terminie oS§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze
stanowi¢ blad prawnie istotny, co oznacza konieczno$¢ kumulatywnego spelienia dwoch przestanek. Po stronie
spadkobiercy musi bowiem istnie¢ niewiedza o stanie spadku polaczona z uprzednia wczes$niejszg aktywno$cig
spadkobiercy, wyrazajaca sie konieczno$cia powziecia dostepnych i stosownych dzialan nakierowanych na ustalenie
rzeczywistego stanu spadku. Wedlug Sadu w rozpoznawanej sprawie powyzsze przestanki nie zostaly spelnione.
Przede wszystkim niewiarygodne byly twierdzenia wnioskodawcéw o calkowitym braku rozeznania w sytuacji
finansowo-majatkowej matki, gdyz klocilo sie to z doswiadczeniem zyciowym, z ktorego wynika, ze czlonkowie rodziny
pozostajacy ze soba w stalych kontaktach dziela sie nawzajem swoimi problemami oraz prosza sie nawzajem o pomoc i
wsparcie. Oprocz tego Sad podkreslil, iz przeciwko matce wnioskodawcow toczyly sie dwie sprawy sadowe, w zwigzku
z czym trudno przyjaé, ze dluzniczka nic o tym nie wspominala swoim dzieciom. W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy
doszedl do przekonania, ze jako bledu istotnego nie mozna potraktowaé sytuacji, w ktorej nieznajomo$¢ przedmiotu
spadku pozostaje w zwigzku z niedolozeniem przez spadkobiercow nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego
stanu majatku spadkowego. Z okolicznosci sprawy wynika, ze w tej sferze wnioskodawcy pozostali bierni, a co wiecej,
zachowali sie lekkomy$lnie. Podejmowane przez nich kroki tak naprawde ograniczyly sie jedynie do rozpytania brata
T., przy czym nastapilo to ze znacznym op6znieniem, gdyz ta rozmowa odbyla sie dopiero po 15 miesigcach od
Smierci matki. Wczesniej nie bylo zadnych prob zdobycia informacji o spadku, czego przejawem byl chociazby brak
zainteresowania dokumentami pozostawionymi przez matke.



Postanowienie to w caloéci zaskarzyli apelacja wnioskodawcy, domagajac sie jego zmiany i zatwierdzenia przez
Sad uchylenia sie przez nich od skutkéw prawnych o$wiadczen o odrzuceniu spadku. W zloZonej apelacji zarzucili
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni art. 1019 k.c., wyrazajace sie w ogdlnikowym
powolaniu sie na brak starannosci spadkobiercow w uzyskaniu wiedzy na temat rzeczywistego stanu majatku
spadkowego jako okolicznosci wyltaczajacej zastosowanie tego przepisu;

2. blad w dokonanych przez Sad ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w ogdlnikowym stwierdzeniu ,razacego braku
staranno$ci” wnioskodawcéw bez podania konkretnych czynnoéci, ktére nalezalo podjac, a ktorych w ocenie Sadu
wnioskodawcy zaniechali;

3. zastosowanie przez Sad dowolnej a nie swobodnej, oceny zebranego w toku postepowania materialu dowodowego,
polegajace w szczegoblnosci na:

e odmoéwieniu wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcoéw o nieposiadaniu przez nich wiedzy co do sytuacji finansowej
ich matki zaréwno w czasie trwania jej zycia, jak po jej $émierci, bez podania konkretnej przyczyny,

e odmoéwieniu wiarygodnoéci zeznaniom uczestnika T. S. (1), potwierdzajacym, ze nie informowat wnioskodawcow,
ani za zycia spadkodawczyni ani po jej Smierci, o sytuacji finansowej matki i jej dlugach z powolaniem sie jedynie na
doswiadczenie zyciowe Sadu, ktore wskazuje, iz bliskie osoby dziela sie informacjami na temat swoich probleméw.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. zwrocil sie o
oddalenie zlozonego §rodka odwolawczego oraz zasadzenie solidarnie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika kosztow
postepowania apelacyjnego, obejmujacych rowniez koszty zastepstwa procesowego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w ELodzi w dniu 8 wrzesnia 2015 r. skarzacy sprostowali oczywista omylke
wnioskow apelacyjnych w ten sposob, ze wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zatwierdzenie uchylenia
sie przez nich od skutkoéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczen spadkowych dotyczacych spadku
poC.S..

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci:

Mieszkajacy ze spadkodawczynig syn T. S. (1) nic nie wiedzial o obcigzajacych matke dlugach, a takze o tym, ze
obowiazek zaplaty tych nalezno$ci zostal stwierdzony orzeczeniami sadowymi, z wyjatkiem zadluzenia czynszowego,
ktére w mysl wewnetrznych ustaleni pomiedzy lokatorami mieszkania, mial regulowac wspolnie z matka. Przychodzaca
do lokalu korespondencje odbierala C. S.. Z rodzehstwem T. S. (1) mial sporadyczne kontakty. Wérdéd rzeczy
pozostalych po émierci C. S. nie bylo zadnych dokumentéw. Brat wnioskodawcéw nie méwil im nic o znanym mu
zadluzeniu z tytulu czynszu formalnie obcigzajacym zmarla matke, poniewaz wstydzil sie tego i zamierzal sam w
krotkim czasie uregulowaé ten dlug (przestuchanie uczestnika postepowania T. S., k. 25).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w pelni zasadna, dlatego tez wywoluje zamierzony skutek w postaci wzruszenia wadliwego wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnoéci Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw naruszenia przepisé6w postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych zarzutéw apelacyjnych, a jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny
prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego.
Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad orzekajacy ma obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, uwzglednienia wszystkich dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegoélnych dowodow, ktore mialy znaczenie dla oceny ich mocy



i wiarygodno$ci, wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej na weryfikacje dokonanej
oceny skutkujacej uznaniem dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowaniem, co w dalszej kolejnosci
pozwoli na nalezyte wypelnienie dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodoéw, na ktorych Sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoscei i
mocy dowodowej (tak np. w uzasadnieniu wyroku SA w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r., I ACa 634/09, niepubl.).
Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by nie zostala wykluczona mozliwo§¢ wyprowadzenia z tego samego materialu i odmiennych
wnioskoéw. Tylko w przypadku braku powigzania wyprowadzonych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza uznane schematy logiki albo w sytuacji gdy, wbrew zasadom do$§wiadczenia
zyciowego, rozumowanie to nie uwzglednia prawidlowos$ci przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona ocena moze
by¢ podwazona.

W kontrolowanej sprawie, Sad Rejonowy w istocie rzeczy dokonal nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego,
co skutkowalo nieuzasadnionym zdeprecjonowaniem wyjasnien wnioskodawcoéw. Sad przyjat za pewnik w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, ze osoby bliskie dziela sie nawzajem informacjami o swoich problemach i tylko z
tego powodu uznal twierdzenia wnioskodawcéw o braku wiedzy na temat sytuacji finansowo-majatkowej ich matki
za niewiarygodne. Do tak daleko idacego wniosku nie ma zadnych podstaw w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.
Relacje wnioskodawcéw z matka — choé byly poprawne i regularne — to jednak ich natezenie bylo umiarkowane i nie
$wiadczylo o szczegblnej bliskosci. Wythumaczyé to mozna naturalnym rozluZnieniem obopélnych wiezi i relacji, co
wynikalo z tego, ze B. S. i B. W. jako osoby dorosle prowadzili odrebne i niezalezne od matki zycie. Wnioskodawcy
mogli wiedzie¢ o zaciaganiu dlugéw przez matke albo od niej samej albo z innych Zrédel. Do§wiadczenie zyciowe —
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — wskazuje, ze dtuznicy niejednokrotnie nawet przed najblizszymi ukrywaja fakt
niewywigzywania sie ze swoich zobowiazan, zwlaszcza jesli te problemy finansowe wiaza sie juz ze stwierdzeniem
ich odpowiedzialnoéci na drodze sadowej, poniewaz wstydza sie nieumiejetnosci zarzadzania swoimi finansami
lub uzyskiwania dochodéw na tyle niskich, Ze nie wystarczaja na pokrycie biezacych wydatkow, badz tez nie
chca martwié¢ i absorbowaé czlonkéw swojej rodziny wlasnymi klopotami. Nie jest zatem w zadnym wypadku
nieprawdopodobne, iz spadkodawczyni nie wtajemniczata swoich dzieci we wlasne klopoty finansowe, zwazywszy
tez, ze z niekwestionowanych przez Sad wyjaénier mieszkajacego razem z nia uczestnika postepowania T. S., ktory
w tych okoliczno$ciach powinien mie¢ zdecydowanie wieksza wiedze o zyciu matki niz wnioskodawcy, wynika, ze on
takze nie mial wiadomoSci o przewazajacej czeéci jej dlugow. Z drugiej strony brak jest w okolicznoSciach sprawy
danych przemawiajacych za mozliwoScia przyjecia, ze wnioskodawcy mieli mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o sytuacji
finansowej C. S. zinnych zrédel. Na pewno inaczej moglaby wypas¢ ocena w tym zakresie, gdyby w przedmiocie dlugéw
spadkodawczyni toczyly sie dlugotrwale postepowanie sadowe zwigzane z konieczno$cig osobistego uczestniczenia w
nich dtuzniczki, poniewaz wowczas daleko trudniejsze w praktyce byloby przyjecie, ze najblizsza rodzina nie wiedziala
o0 jej ktopotach. Natomiast je§li w sprawach tych postepowania zakonczyly sie wydaniem nakazow zaplaty, caty udziat
w nich C. S. ograniczyt sie do odebrania przesylek z odpisami nakazéw, cho¢ nawet i to nie bylo konieczne — a zatem
nietrudno przyjaé, ze dzieci spadkodawczyni mogly nie orientowaé sie nawet, ze takie postepowania sie tocza, jesli
sama matka im o tym nie powiedziala.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu odmoéwienia wiarygodnoSci przez Sad I instancji wyjasnieniom uczestnika
postepowania T. S., z ktorych wynika, ze nie informowal on nigdy wnioskodawcow o sytuacji finansowej matki,
stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim, iz Sad w ogole nie poczynil jakichkolwiek ustalen faktycznych na podstawie tego
dowodu, a w uzasadnieniu nie wyja$nil przyczyn takiej decyzji. Powodem moze byc¢ to, ze Sad meriti uznal, ze uczestnik
ten nie zeznawal o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, badz tez — jak przypuszczaja skarzacy —
ze odmowil temu dowodowi wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej; wskutek niezastosowania sie przez Sad w tym
zakresie do dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie tej kwestii pozostaje w sferze
domysltéw. Dokonujac wiec oceny wyjasnien uczestnika przez pryzmat postawionego w apelacji zarzutu, stwierdzic¢
trzeba, ze rzeczywiécie dotycza one istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, a mianowicie tego, ze T. S. (1)
nigdy nie informowal wnioskodawcéw o sytuacji majatkowej ich matki, a w szczegdlnoéci o zaciagnietych przez nig i



niesplaconych dtugach, zaznaczajgc przy tym, Ze nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz wypowiedZ uczestnika
nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, a tym samym do odmowy wiary jego wyja$nieniom. Dodatkowo
zaznaczy¢ trzeba, ze T. S. (1) moéwit takze o innych okoliczno$ciach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a
poniewaz Sad Rejonowy nie poczynil ustalen faktycznych na tej podstawie, nalezalo naprawié to uchybienie na etapie
postepowania apelacyjnego.

Przyznaé nalezy racje Sadowi I instancji, ze w $wietle art. 1019 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 1019 § 1 pkt. 1 k.c.iart. 84 k.c.
konieczng przestanka uchylenia sie przez spadkodawcow od skutkéw niezlozenia o§wiadcezenia spadkowego z uwagi
na istotny blad co do skladu spadku jest zachowanie nalezytej starannoSci przy uzyskiwaniu wiedzy o stanie majatku
spadkowego. Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem tego przepisu bylo tez wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktéory m.in. w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC Nr 3 z 2013 r., poz. 39,
stwierdzil, iz niewiedza spadkobiercy o stanie spadku, pomimo podjetych odpowiednich i mozliwych dziatan, moze
by¢ uznana za blad istotny. ROwniez w wielu weze$niejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkresélal, ze o bledzie co
do przedmiotu spadku mozna moéwi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest
wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy ,,btad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami
sprawy” (tak np. w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11, niepubl.). Z kolei w postanowieniu SN z
dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 172/12, niepubl. podkreslono, ze stwierdzenie niedolozenia przez spadkobierce
nalezytej starannoSci powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone ocena okolicznoéci konkretnej sprawy i ustaleniem,
jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od danego spadkobiercy wymagaé. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnoci,
ktoére faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W
razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynno$ci, wskazane jest okreslenie, jakich dzialan w okoliczno$ciach
danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy, mozna bylo od niego wymagaé, poniewaz podjecie ich
doprowadziloby do unikniecia bledu. Skarzacy w apelacji poddaja pod rozwage Sadu odwolawczego, czy trafnie Sad
meriti uznal, ze w okolicznosSciach niniejszej sprawy ich ewentualny btad nie byt usprawiedliwiony, a oni sami dopuscili
sie razacego braku staranno$ci, zaznaczajac jednoczes$nie, iz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wskazano,
jakie czynno$ci mogli podjaé dla unikniecia bledu.

W przekonaniu Sadu II instancji dokonana przez Sad Rejonowy ocena zachowania spadkobiercow — jako razaco
niestarannego i lekkomys$lnego — jest jednak krzywdzaca. Tak naprawde wnioskodawcy nie mieli po pierwsze
zadnego uzasadnionego powodu, aby czynié szeroko zakrojone poszukiwania wierzycieli zmarlej matki, poniewaz
nie mieli wiadomo&ci o jej dtugach. Trudno wywodzi¢, aby w takich okoliczno$ciach normalnym postepowaniem po
otwarciu spadku, ktérego nalezaloby zawsze wymagac od spadkobiercow, bylo zawsze podejmowanie samodzielnych
poszukiwan nalezacych do spadku pasywow przy wykorzystaniu instytucji dzialajacych na rynku finansowym badz
organéw egzekucyjnych. Tego typu dzialania ze wzgledu na mnogo$¢ takich podmiotéw bylyby nie tylko kosztowne, ale
i nawet bezcelowe, tym bardziej ze wowczas wnioskodawcy nie legitymowali sie jeszcze postanowieniem spadkowym
i z oczywistych przyczyn odméwiono by im zadanych informacji; tak zreszta stato sie wowcezas, kiedy zaniepokojeni
wezwaniem do zaplaty juz stosowne poszukiwania rozpoczeli. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze jedynymi aktami staranno$ci,
jakie w rzeczywisto$ci mogli podjaé i jakich mozna tym samym wymagac od nich jako nalezycie dbajacych o swoje
interesy oso6b, bylo szczegblowe wypytanie brata o stan finans6w matki i ewentualnie zapoznanie sie z pozostalymi
po niej dokumentami. Zwazy¢ jednak nalezy, ze o wylgczeniu mozliwo$ci uznania ich btedu co do stanu spadku
za istotny mozna moéwié tylko wowczas, jezeli podjecie czynnosci, ktére potencjalnie mozna byloby zakwalifikowac
jako akty nalezytej staranno$ci ze strony spadkodawcéw, w okolicznoSciach danej sprawy rzeczywiscie doprowadzié¢
mogloby do unikniecia bledu. Zdaniem Sadu odwolawczego, ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny nie
daje podstaw do wyprowadzenia takiego wniosku. Jak zeznal é§wiadek T. S., pozostale po matce dokumenty nie
dawaly zadnych wiadomos$ci o dlugach spadkowych, a wypytanie go w tych kwestiach przez rodzenstwo réwniez
nie spowodowaloby zmiany stanu ich wiedzy w tym przedmiocie. Po pierwsze, wiedzial on wylacznie o zadluzeniu
czynszowym, a to dlatego, ze wspoélnie z matkg — z uwagi na zamieszkiwanie w tym samym lokalu — mial ten dlug
regulowaé, a po drugie, nie zamierzal o nim opowiadaé wnioskodawcom, poniewaz sie tego wstydzil i zamierzal
jak najszybciej zlikwidowaé to zadluzenie, wobec czego nie widzial powodu, aby wtajemnicza¢ rodzenstwo w swoje
problemy. W tych okolicznoéciach trudno wskaza¢, w jaki sposéb B. S. i B. W. mogliby dowiedzieé sie o nalezacych do



dziedziczonego spadku zobowiazaniach swojej matki, choéby wypytali w tej kwestii swojego brata, i jakie ewentualnie
inne podjete przez nich czynnoéci skutkowalyby wyprowadzeniem ich z bledu co do stanu spadku. Wobec powyzszego,
Sad odwolawczy — odmiennie niz Sad I instancji — jest zdania, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszej sprawie pozwala przyjaé, ze wnioskodawcy rzeczywiscie pozostawali w bledzie w tym zakresie, nie wiedzac
o klopotach finansowych spadkodawczyni i obciazajacych ja dlugach, a ponadto ze blad ten — wobec braku w zasadzie
jakichkolwiek aktywow spadkowych — byl istotny, przy czym réwniez usprawiedliwiony okoliczno$ciami, poniewaz
nie mogli oni — nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci i podjeciu tych niewielu czynnosci w tym zakresie,
ktore lezaly w zasiegu ich mozliwoSci — uzyska¢ wiedzy o rzeczywistym stanie spadku. Czyni to uzasadnionym
wniosek, ze w rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione przestanki zasadno$ci wniosku wynikajgce z art. 1019 § 1
pkt. 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 k.c.; jednocze$nie odnotowac trzeba, ze zawarte we wniosku wszczynajacym
postepowanie o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia o$wiadczenia woli zostalo zlozone w
terminie wymaganym przez art. 88 § 2 k.c. Skutkowac to musi zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez zatwierdzenie
przez Sad owego uchylenia sie, a podstawa prawnoprocesowa takiego rozstrzygniecia jest art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., pozostawiajac uczestnikow przy
poniesionych kosztach. Wobec uwzglednienia wnioskow apelacyjnych nie bylo zadnych podstaw do zasadzenia od
skarzacych zwrotu jakichkolwiek kosztéw postepowania na rzecz innych jego uczestnikéw, a z kolei B. S. i B. W. nie
skladali wniosku o zasadzenie na ich rzecz zwrotu poniesionych przez siebie kosztow.

Oprocz tego w trybie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowaniu podlegala z urzedu oczywista omylka zawarta w komparycji
kontrolowanego postanowienia, a dotyczaca oznaczenia przedmiotu prowadzonej przez Sad sprawy.



