Sygn. akt III Ca 776/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. przeciwko M. W. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzit od M. W. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 70.414,24 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 31.925,62
zt od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 38.488,62 zt od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. W
pkt. 2 wyroku Sad zasadzit od M. W. narzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W. kwote 4.498 z} zlotych tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z powolanymi przez pozwanego istotnymi faktami popartymi dowodami
zalaczonymi do zlozonych zarzutéw.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji pozwany wskazal, ze wyrok jest wadliwy i winien by¢ uchylony. W ocenie
pozwanego Sad btednie przyjal, iz powdd dochodzi roszczenia na podstawie pozwu zlozonego w postepowaniu przed
e-Sadem VI Nc-e (...) w dniu

24 czerwca 2013 roku, skutkujacym wydaniem przez e-Sad nakazem z dn. 19 lipca 2013 roku, ktéry pozwany
skutecznie zaskarzyl, a nastepnie e-Sad uchylil przedmiotowy nakaz

i przekazal sprawe do Sadu wlasciwosSci ogdlnej, ktéory to Sad do dnia dzisiejszego nie wydal prawomocnego
postanowienia w tej sprawie. Sad I instancji w przedmiotowym postepowaniu wydajac wyrok oparl orzeczenie
na e-pozwie i zlozonym sprzeciwie, nie badajac stanu sprawy w odniesieniu do drugiego pozwu zloZzonego pod
przedmiotowa sygnatura, co w ocenie pozwanego wprowadzilo strony w blad i skutkowalo wydaniem wadliwego
wyroku.

W ocenie skarzacego roszczenie dochodzone niniejszym pozwem jest rowniez przedawnione, wskazujac jednoczesnie,
iz jego termin biegnie od dnia 10 marca 2009 roku, tj. prawomocnego umorzenia egzekucji, a zatem roszczenie
dochodzone pozwem nabywcy wierzytelno$ci datowanym na dzien 8 pazdziernika 2014 roku uleglo przedawnieniu,
co powinno skutkowac¢ oddalenie powddztwa. Pozwany wskazal rowniez, iz kwestionuje wysoko$¢ zobowigzania
wskazanego w treSci pozwu, ktéra wedlug niego jest znacznie zawyzona, za$ jego wyliczenie w zaden sposob nie
odzwierciedlaja ewentualnego zadluzenia pozwanego wobec zbywcy wierzytelnosci, gdyz jest calkowicie rézne od
zapisOw i uzgodnien zawartych w umowie, jak rowniez dokonywanych do banku wptatach. Pozwany poddal w
watpliwo$¢ istnienie cesji wierzytelnosci oraz wiarygodnoé¢ przedlozonych dokumentow.

W konkluzji pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci, uznanie roszczenia za przedawnione, o wydanie
postanowienia, z ktérego pozwu zlozonego przez pelnomocnika pozwanego jest prowadzone przedmiotowe
postepowanie, prawomocne zakonczenie jednego z prowadzonych réwnolegle postepowan o to samo roszczenie oraz
zasadzenie od powoda calo$ci kosztoéw prowadzonych postepowan.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
odwolawczego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci Sad IT instancji, kierujac sie dyspozycja art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal z urzedu oczywistg omytke
pisarska zaistniala w komparycji oraz sentencji zaskarzonego wyroku w oznaczeniu powoda w ten sposoéb, iz po stowie
(...) nakazal wpisaé stowo (...).

Na wstepie wskaza¢ réwniez nalezy, ze, baczac na tresé art. 382 k.p.c., sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i



swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1998 roku, sygn. akt I CKN 704/97). Za trafne nalezy uznaé zatem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 13 stycznia 2009 roku (sygn. akt I UK 174/08), zgodnie z ktérym sad odwolawczy jako instancja nie tyle kontrolna,
ile przede wszystkim merytoryczna, powinien zbadaé¢ sprawe niezaleznie od zarzutéw apelacji dotyczacych ustalenia
faktow oraz zastosowania prawa materialnego.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosSci ustalen Sadu Rejonowego i w pelni je
podzielil.

Przechodzgc do oceny zarzutdéw wskazanych w apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu
pozwanego w postaci braku wydania przez Sad wlasciwoéci ogdlnej prawomocnego postanowienia w postaci
odrzucenia pozwu w sprawie zainicjowanej w elektronicznym postepowaniu przed e-Sadem w sprawie o sygn. VI
Nc-e 1647870/13, co skutkowalo w ocenie apelujacego, iz w realiach niniejszej sprawy toczyly sie rownolegle dwa
postepowania o to samo roszczenie. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to stanowisko to nie jest trafne.

Przede wszystkim apelujacy blednie wskazuje jakoby w realiach niniejszej sprawy toczyly sie roéwnolegle dwa
postepowania o to samo roszczenie, wymagajace odrzucenie pozwu w stosunku do jednego z nich, jako
niedopuszczalnego. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki wynikajace z art. 199 k.p.c. skutkujace

odrzuceniem pozwu. Przypomnienia jeszcze raz wymaga, iz zgodnie z art. 5053° k.p.c. w razie prawidlowego
wniesieni sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w calo$ci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedtug wlasciwosci ogdlne;j.
Postepowanie w tej sprawie toczy sie wowczas w trybie zwyklym i jak slusznie wskazal Sad I instancji nie istniejg zadne
podstawy do odrzucenia pozwu.

Chybiony byt réwniez zarzut naruszenia art. 118 k.c. Jak wynika z akt sprawy zobowiazanie pozwanego stalo sie
wymagalne w dniu 30 grudnia 2011 roku, za§ pozew zostal wniesiony przed uplywem okresu 3 lat, tj. w dniu 24
czerwca 2013 roku, a zatem roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Jednocze$nie Sad stusznie wskazal, iz
pozwany nie udowodnil twierdzenia jakoby bank sprzedal przedawniony dlug, nie zlozyl bowiem na tg okolicznoéc
wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. zadnych wnioskéw dowodowych. Oceny tej nie
sq w stanie zmieni¢ twierdzenia oraz dowody skarzacego wskazane w treéci apelacji, ktore jednocze$nie nalezato
uznaé za spoznione (art. 381 k.p.c.). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wykorzystanie przez sad apelacyjny uprawnienia
przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube tylko co do faktow i dowodow, ktore nie ulegly prekluzji
w pierwszej instancji. Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych okolicznoS$ci
powstala poZniej, a jednoczes$nie nie zostaly one potwierdzone stosownymi dokumentami. Obowigzkiem bowiem
pozwanego bylo przedstawienie wszelkich dostepnych mu okoliczno$ci i dowodow juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma natomiast apelujacy, iz powod nie udowodnil wysokoSci dochodzonego
pozwem roszczenia. Zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadnione bylo uznanie przez Sad I instancji, iz pozwany
nie kwestionowal istnienia, ani wysokoSci dochodzonego roszczenia i uznal wysoko$¢ roszczen. Jak wynika z tresci
odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci, wskazujac przy tym, iz przedtozone przez powoda
do pozwu dokumenty nie potwierdzaja istnienia zobowigzania. W tym stanie rzeczy uznanie okoliczno$ci wskazanych
W pozwie za przyznane przez pozwanego nie bylo uzasadnione. Wobec nie wykazania przez powoda wysokoSci
dochodzonego roszczenia, po stronie pozwanego nie zmaterializowal sie zatem obowiazek wskazania dowodow
przeciwnych zgodnie z zasada excipiendo reus fit actor i wykazania przez pozwanego, ze w jakiejkolwiek czesci splacil
swoje zobowigzanie. Material dowodowy zaprezentowany przez powoda nie dawal podstaw do orzeczenia zgodnie z
zadaniem pozwu. Wysoko$¢ wierzytelnoéci zaréwno co do kwoty gléwnej, jak i odsetek umownych budzitla bowiem
uzasadnione watpliwosci, jako ze fakty te wobec braku przedlozenia umowy kredytu byly nieweryfikowalne. Powod
nie przedstawil jakichkolwiek wyliczen, z ktérych wynikaloby od jakich kwot naliczono réwniez wskazane odsetki
oraz za jakie okresy czasu nalezalo je naliczy¢. Obowigzkiem za$ Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$c¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$c



powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy
tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, LEX nr 1237866). W
my$l powyzszego interes strony nakazuje jej podjaé wszelkie czynno$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z
ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. To strony decyduja jaki material dowodowy chea przedstawié¢ sadowi
na potwierdzenie prawdziwo$ci swych twierdzen. Niedochowanie powyzszych obowiazkéw skutkowalo przegraniem
procesu przez strone, ktéra obciazat ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem to
po stronie powoda istniala inicjatywa dowodowa zmierzajaca do wykazania zasadnos$ci i wysoko$ci zgltoszonego
powodztwa. Wskazaé bowiem nalezy, iz w sytuacji, gdy powod dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede
wszystkim, w my$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zar6wno faktu, iz dana wierzytelno$é rzeczywiscie mu
przystuguje, jak i wysokoSci tej wierzytelnosci, a zatem przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$é i wysokosé
dochodzonej naleznos$ci, umozliwiajac ich weryfikacje i odniesienie sie do nich przez strone przeciwng stosownie do
stanu sprawy. W ocenie Sagdu Okregowego powod nie wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powodztwo.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nakazal §ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 3.521 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.



