Sygn. akt III Ca 779/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 w sprawie z powodztwa Miasta L. przeciwko M. D. o oproznienie
lokalu mieszkalnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVIII Wydzial Cywilny nakazal pozwanej M.
D. oproéznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy

ul. (...), wraz z mieniem do niej nalezacym i wydanie lokalu powodowi; orzekt o uprawnieniu pozwanej M. D. do lokalu
socjalnego z zasobu mieszkaniowego Miasta L.; nakazal wstrzymanie wykonania oprdznienia lokalu oznaczonego w
punkcie 1. do czasu zlozenia pozwanej M. D. przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego oraz
zasadzil od M. D. na rzecz Miasta L. kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisO6w prawa procesowego majace znaczenie na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg ocene materiatu dowodowego, tj. uznanie, ze wypowiedzenie umowy najmu zostalo
dokonane po uplywie miesiecznego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 lipca 2011 roku, pomimo
tego, ze strona powodowa nie wykazala, kiedy termin ten rozpoczal swoj bieg, a tym samym nie udowodnila, by
wypowiedzenie zostalo dokonane po jego uplywie;

b. art. 102 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, podczas gdy powddztwo powinno zostac
oddalone w catoSci, a koszty procesu powinny zosta¢ zasadzone na rzecz pozwanej;

1. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powinien on znalezé zastosowanie, tj. uwzglednienie
powodztwa i nakazanie pozwanej opréznienie lokalu mieszkalnego, podczas gdy zadanie pozwu jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego;

b) art. 60 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie powinien on znalez¢ zastosowania, tj. uznanie, ze
wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego nastapilo przez doreczenie pozwanej pozwu o oprdznienie lokalu,
pomimo tego, ze z tre$ci pozwu nie wynika, by zawieral on jakiekolwiek o§wiadczenie woli do pozwu zalaczono jedynie
odpis uprzednio zlozonego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 1 wrze$nia 2011 roku, a powdd nigdy
nie podnosil, ze pozew zawiera jakikolwiek o§wiadczenie woli skierowane do pozwanej;

c) art. 675 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie powinien on znalez¢é zastosowania, tj. uznanie, ze
stosunek najmu ustal i pozwana zobowigzana jest do wydania lokalu mieszkalnego, podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynika, by pozwanej skutecznie wypowiedziano umowe najmu, tj. by wypowiedzenie
umowy najmu zostalo dokonane po uplywie miesiecznego terminu na zaplate zaleglych i biezacych nalezno$ci
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 lipca 2011 roku;

d) art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2008 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego (zwanej dalej u.o.p.l) — przez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie, Zze umowa
najmu zostala skutecznie wypowiedziana, pomimo tego, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by
wypowiedzenie umowy najmu zostalo dokonane po uplywie miesiecznego terminu na zaplate zaleglych i biezacych
nalezno$ci wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 lipca 2011 roku.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach



postepowania apelacyjnego. Pozwana wniosta takze o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wniosku pozwanej
z dnia 10 marca 2015 roku wraz z zalgcznikami — na okoliczno$¢ podejmowania przez pozwang préb odpracowania
zadlizenia czynszowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazujg nieprawidtowosci w
rozumowaniu, bledow logicznych badz tez niezgodno$ci z do§wiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy
podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, niekwestionowane réwniez przez strone apelujaca, w
konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treSci niniejszego uzasadnienia. Niniejsza

sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c.,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno
zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutow na wstepie nalezy odnie$¢
sie do wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wniosku z dnia 10 marca 2015 wraz z
zalacznikami na okoliczno$¢ podejmowania przez nia prob odpracowania zadluzenia czynszowego, ktéry w ocenie
Sadu Okregowego nie podlegal uwzglednieniu, wobec tego, iz wniosek ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy (art. 227 k.p.c.). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w sprawie o oproznienie lokalu mieszkalnego
podstawowym faktem podlegajacym udowodnieniu jest, czy pozwany utracil tytul prawny do przedmiotowego lokalu
i czy w zwigzku z tym opuscil lokal. Okolicznosci za§ wskazane we wniosku sg irrelewantne dla oceny zgloszonego
roszczenia oraz tre$ci orzeczenia.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym
powod moglt skutecznie zadac¢ oprdznienia zajmowanego lokalu. W ocenie strony apelujacej powdd nie dokonat
wypowiedzenia umowy najmu w sposéb prawidlowy. Uchybienia w tym zakresie skarzaca upatruje w blednym
uznaniu, ze wypowiedzenie umowy najmu zostalo dokonane po uplywie miesiecznego terminu wyznaczonego w
wezwaniu do zaplaty z dnia 13 lipca 2011 roku, pomimo tego, ze strona powodowa nie wykazala, kiedy termin ten
rozpoczal swoj bieg. Tym samym w ocenie skarzacej strona powodowa nie udowodnita, by wypowiedzenie zostalo
dokonane po jego uplywie, za§ powodd poprzestal jedynie na przedlozeniu wezwania do zaplaty z podpisem pozwanej
bez wskazania daty doreczenia pisma.

W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze stanowisko nie jest trafne i nie moze doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia w kierunku postulowanym w apelacji.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyt bowiem zasady okre$lonej w art.
233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych sugestii apelacji,
Sad I Instancji, dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowoddéw, w oparciu o ktora
wyprowadzil rowniez shuszny wniosek jurydyczny, ze zachodza podstawy, do nakazania pozwanej opréznienia lokalu
mieszkalnego. Swoje stanowisko przy tym wyczerpujaco uzasadnil. Skarzgca natomiast nie przedstawila jakichkolwiek
merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, jak i
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla
swojej skuteczno$ci winien okreéla¢ jakich to konkretnie uchybien dopuscit sie sad orzekajacy, naruszajac tym
samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania doswiadczenia Zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow
w oparciu o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz
mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Przypomnie¢ nalezy, iz w sprawie o oproznienie



lokalu mieszkalnego podstawowym faktem podlegajacym udowodnieniu jest, czy pozwany utracit tytul prawny
do przedmiotowego lokalu i czy w zwigzku z tym opuscil lokal. Podstawowa przestanka warunkujacg orzeczenie
oproznia lokalu jest skuteczne wypowiedzenie umowy najmu poprzedzone stosownym wezwaniem do zaplaty
opatrzonym rygorem wypowiedzenia stosunku najmu. Prawidlowe wykonanie procedury wypowiedzenia skutkuje
prawem wlasciciela do zadania oproéznienia lokalu przez dotychczasowego najemce w przypadku, gdy ten nie uczyni
tego dobrowolnie.

Przede wszystkim z niekwestionowanych przez strone skarzaca ustalen faktycznych sprawy wynika, iz powod w
dniu 13 lipca 2011 roku wezwat pozwana do uregulowania czynszu i optat w terminie jednego miesiaca, uprzedzajac
jednoczes$nie, ze w razie nieuregulowania nalezno$ci dokona wypowiedzenia umowy najmu. Pozwana zapoznala
sie z treScia powyzszego wezwania, skladajac pod nim wlasnorecznie podpis (wezwanie do zaplaty z uprzedzeniem
o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu — k. 11). Bezspornym byl réowniez fakt, iz pozwana nie zaplacila w
terminie wyznaczonym zaleglych Swiadczen, co skutkowalo wypowiedzeniem przez strone powodowa umowy najmu.
Wypowiedzenie to zostalo dokonane w dniu 1 wrze$nia 2011 roku, a zatem po uplywie miesiecznego terminu
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty oraz ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2011 roku. Uwazna lektura akt
sprawy wskazuje, ze pozwana odebrala osobiScie przedmiotowe wypowiedzenie w dniu 7 wrze$nia 2011 roku, co
wynika wprost ze zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie na karcie 12 odwr. akt sprawy (wypowiedzenie
umowy najmu wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 12-12 odwr.). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz wiarygodno$c
przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie byla przez strone pozwana kwestionowana, stanowiac tym
samym pelnowartoSciowy dowod w sprawie.

Tym samym Sad I instancji stusznie uznal, iz wypowiedzenie umowy najmu zostalo dokonane skutecznie, skutkowalo
rozwigzaniem stosunku najmu i tym samym utratg przez pozwang tytulu prawnego do zajmowania przedmiotowego
lokalu. Skarzaca natomiast nie zdolala przedstawi¢ argumentow, ktore podwazalyby stanowisko Sadu. Z pewnoScia
za$ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnych,
zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego
oceny materialu dowodowego w oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Do tego natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, sprowadza sie wywdd apelacji. Podnoszone za$ przez skarzgca
okoliczno$ci dotyczace przyczyn powstania zalegloSci czynszowych, sa prawnie irrelewantne w zakresie oceny
zasadno$ci zgloszonego zadania oproznienia lokalu mieszkalnego.

Przechodzac do oceny zarzutOw naruszenia przepisow prawa materialnego, wskazaé¢ nalezy, iz dotyczyly one
naruszenia art. 5 k.c., 60 k.c., 675 k.c. i art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2008 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (zwanej dalej u.o.p.l). Zarzuty te nie sg
uzasadnione wobec niewgtpliwego ustalenia stanu faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktore nie zostalo
zakwestionowane rozpoznawang apelacja. Zarzuty w zakresie 60 k.c., 675 k.c. i art. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2008 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego
(zwanej dalej u.o.p.l) zostaly oparte na twierdzeniach skarzacej, iz wypowiedzenie umowy najmu nie bylo skuteczne
tj. powod nie udowodnil, ze wypowiedzenie umowy najmu zostalo dokonane po uplywie miesiecznego terminu na
splate zaleglosci czynszowych. Twierdzenia te zostaly jednak obalone. Material dowodowy przedmiotowej sprawy
dostarczyl bowiem podstawy do przyjecia skutecznego wypowiedzenia umowy najmu pozwanej. Sama polemika z taka
decyzja sadu, bez wskazania argumentéw, ktére podwazalyby jej trafnos¢ i uzasadnialyby przyjecie tezy apelujacej,
czyni zarzut oczywiscie bezzasadnym.

Zdaniem Sadu odwolawczego uwzglednieniu roszczenia powoda o opuszczenie wskazanego lokalu nie stoja na
przeszkodzie zasady wspolzycia spolecznego, o ktorych mowa w art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna
czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Jak stwierdzil Sad Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2004 1., sygn. akt I ACa 628/04, opubl. LEX nr 193666, przepis ten wskazuje klauzule jako normy spoleczne ogolne,
odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego



wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i jako takie nie korzysta z ochrony.
Ma on zastosowanie, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonywaniem prawa
podmiotowego drugiej osoby. Klauzule generalne z art. 5 k.c. nalezy traktowac jako normy spoleczne, niezawierajace
SciSle sprecyzowanych elementéw wskazujacych, co nalezy rozumiec przez zasady wspoélzycia spolecznego, czy tez
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa pozwalajace na korekte oceny prawnej przypadkow wyjatkowych. Istotg
i funkcja ich jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju, lecz o charakterze wyjatkowym, okolicznosci
faktycznych.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze przy stosowaniu art. 5 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie jego szczegélny
charakter, a w zwigzku z tym konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, w tym
i charakteru oraz przedmiotu roszczenia. Przypomnienia takze wymaga, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa
sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, aprobowang przez doktryne w sprawach o wydanie nieruchomosci na
podstawie art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone. Wyjatki za$ od tej reguly sa
dopuszczalne jedynie, gdy znajdujg oparcie w ocenie caloksztaltu okoliczno$ci danego wypadku.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Sagdu odwotawczego uwzglednieniu roszczenia powddki o opréznienie lokalu
nie stoja na przeszkodzie zasady wspolzycia spolecznego. Okolicznos$ci, na ktére powoluje sie apelujaca w tredci
apelacji, nie wplywaja na ocene zachowania powoda jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore
uzasadnialoby odmoéwienie mu ochrony prawnej. Wrecz przeciwnie, jak wynika z treSci samego uzasadnienia
apelacji strona powodowa pozytywnie ustosunkowala sie do wniosku pozwanej o rozlozenie na raty zalegloSci
czynszowych i umorzenie odsetek. Jednak z przyczyn lezacych po stronie pozwanej nie doszlo do realizacji zawartego
porozumienia. Trudno zatem zarzucac, iz powod nie wykazal sie dobra wola i checia pomocy pozwanej. Wbrew
rowniez stanowisku pozwanej fakt skierowania do powoda wniosku pozwanej o skierowanie jej do wykonywania prac
spolecznie uzytecznych nie wplywa na ocene zgloszonego przez powoda roszczenia w kategoriach naduzycia prawa
podmiotowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze strona, ktéra usiluje wywieé¢ skutki prawne wynikajace z treci art. 5
k.c., zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu, powinna wskazac¢ jaka przyjeta w spoleczenistwie zasade
wspolzycia spolecznego naruszyl przeciwnik swym postepowaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003 T.,
sygn. IV CKN 120/01, LEX nr 141394). Samo powolanie sie na klauzule generalng bez usciSlenia okolicznosci, w jakich
moglaby ona mie¢ zastosowanie, nie zastuguje na uwzglednienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika
2003 r., sygn. I CK 222/02,LEX nr 151610).

Nietrafny byl réwniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Jest on o tyle chybiony, iz z jego tresci wynika, iz pozwana
w istocie kwestionuje naruszenie art. 98 k.p.c. w nastepstwie uznania powddztwa i obcigzenia jej jako strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

W zZadnym zakresie apelujgca nie odnosi sie do swojej szczegblnej sytuacji uzasadniajacej zasadzenie od niej jako
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow lub nie obciazenie jej w ogdle kosztami. Sad pierwszej instancji w sposob
prawidlowy okreslil zasade ponoszenia kosztéw postepowania przez strony, stosujac regule okreslong w art. 98 k.p.c.
Wskazany przepis statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktory nie zostal zachwiany w nastepstwie
rozpoznania niniejszej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., wobec trudnej sytuacji majatkowej
pozwanej, ktéra przemawia za uznaniem, iz obcigzenie jej kosztami procesu byloby niesluszne i niecelowe.



