Sygn. akt III Ca 788/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek

maloletniego M. M. (1) reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych A. M. i M. M. (2) o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozonego w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po Z. S..

Podstawg rozstrzygniecia bylo ustalenie przez Sad Rejonowy, ze zmarla w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Z. S.
pozostawila meza i rodzenstwo, w tym babke A. M.. Spadek po zmarlej odrzucila wpierw matka A. M., a nastepnie
A. M.. Ostatnio wymieniona odrzucila spadek przed notariuszem A. Z. w Kancelarii Notarialnej w L.. W treéci aktu
wskazano, ze notariusz poinformowal stawajacych do aktu o tredci art. 1020, art. 1019 i art. 1024 k.c. W chwili §mierci
Z.S., M. M. (1) mial 9 miesiecy. Niezwlocznie po zasiegnieciu opinii u adwokata w przedmiocie dziedziczenia przez
M. M. (1), przedstawiciele ustawowi zlozyli wniosek o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozonego w terminie
o$wiadczenia spadkowego.

Postanowieniem z 8 lipca 2014 r. wydanym w sprawie V. N. 549/14 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
zezwolil A. M. i M. M. (2) na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego
M. M. (1) polegajacej na zlozeniu w imieniu matoletniego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej Z. S..

Ustalajac stan faktyczny, Sad uznal zeznania A. M. za niewiarygodne w czeSci dotyczacej powziecia przez nig
wiadomosci o dziedziczeniu przez jej syna M. M. (1). A. M. zeznala, Ze notariusz przed ktéra odrzucala spadek nie
zasugerowala nawet, ze M. M. (1) moze dziedziczy¢, co stoi w sprzecznoSci z zapisem w akcie notarialnym , iz notariusz
pouczyt skladajacych o treSci art. 1020 k.c. oraz stwierdzeniem notariusza, ze zamarta miala duzo rodzenstwa i ze
dziedziczenie nie bedzie dotyczy¢ jej syna.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy powolujgc sie na art. 1019 k.c. oraz art. 84, 86- 88 k.c. wyjasnil, ze A. M.
nie moze powolywac sie na blad co do prawa jako podstawe do uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozonego w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, gdyz nie dolozyla nalezytej starannosSci w ustaleniu, czy jej maloletni syn
dziedziczy po Z. S.. Watpliwo$é¢ w tym zakresie powziela bowiem juz w trakcie wizyty u notariusza w dniu 27 listopada
2012 1., kiedy to sama odrzucila spadek po Z. S., a kwestia ewentualnego dziedziczenia jej syna byla przedmiotem
rozmowy z notariuszem. Odrzucajac spadek po Z. S., wiedziala, ze w jej miejsce wchodza dalsi zstepni spadkobiercy,
wiec juz wowcezas powinna byla rozwazy¢ odrzucenie spadku w imieniu maloletniego syna.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie niniejszej termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu M.
M. (1) mingl w dniu 27 maja 2013 r.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzili sie A. i M. M. (2), zaskarzajac je w calosci. Rozstrzygnieciu zarzucili
naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 1019 § 1 k.c. poprzez zaniechanie odebrania od przedstawicieli ustawowych o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych niedotrzymania terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego oraz o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku, co przesadza o nierozpoznaniu istoty sprawy;

- art. 1019 § 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i wadliwe uznanie, ze A. M. nie pozostawala w bledzie co do prawa,
uzasadniajgcego uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku;

- art. 1015 § 1 k.c. poprzez zaniechanie zbadania, kiedy M. M. (2) dowiedzial sie o tytule powolania M. M. (1) do spadku
oraz zaniechanie wyjasnienia, czy przystluguje mu termin ustawowy do zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku w
imieniu maloletniego, co przesadza o nierozpoznaniu istoty sprawy.

W dalszej kolejnoSci skarzacy zarzucili naruszenie prawa procesowego, tj.:



- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng w miejsce swobodnej ocene dowoddw polegajaca na bezzasadnym odmoéwieniu wiary
zeznaniom A. M. w zakresie blednego pouczenia uzyskanego od notariusza, blednym uznaniu, Ze nie dolozyla ona
nalezytej staranno$ci w kwestii ustalenia, czy M. M. (1) nabedzie spadek po Z. S. oraz blednym uznaniu, ze Sad nie
mial mozliwosci ustalenia, czy wniosek zostal zlozony w terminie, w sytuacji, gdy A. M. wykryla blad wiosna 2014 r.,
a wniosek zostal zlozony 12 maja 2014 r., zatem na pewno przed uplywem rocznego terminu;

- art. 670 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. i w zw. z art. 5 k.p.c. poprzez zaniechanie udzielenia,
dzialajacym bez adwokata, wnioskodawcom pouczenia co do koniecznoSci wykazania podstawowych dla sprawy
okoliczno$ci (zlozenia wniosku w terminie rocznym od wykrycia bledu) przy jednoczesnym zaniechaniu przez Sad
dzialah z urzedu w tym zakresie, mimo obowigzku ustalania z urzedu kregu spadkobiercow, na ktéry ma wplyw
skuteczno$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, i tym
samym nie wyjasnienie okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie dla sprawy.

Powyzsze skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, ze nie zachodza zadne okolicznoéci przemawiajace za
zatwierdzeniem uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozonego w terminie o§wiadczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniesli o:

- dopuszczenie dowodu z pisma Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo- Kredytowej im. S. S. w G. z 4 kwietnia 2014 r. na
okoliczno$é dochowania terminu do zlozenia wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia
w terminie o$§wiadczenia spadkowego, wskazujac, ze potrzeba powolania niniejszego dowodu wynikla dopiero na
obecnym etapie postepowania;

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.,
celem odebrania os§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz dokonania niezbednych dla wlasciwej oceny sprawy ustalen
faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaskarzonego orzeczenia jak i jego pisemnych motywow
czyni nieodzownym wniosek, Ze Sad Rejonowy w ogoéle nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie wszak jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowecezas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999
r., III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3,
poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Rozpoznanie istoty sprawy ma zatem co do zasady miejsce wtedy, gdy sad wydaje rozstrzygniecie stanowigce
odpowiedz na zgloszone w danym postepowaniu zadanie.

O tym w realiach niniejszej sprawy mowi¢ za$ zdecydowanie nie sposob.

A. i M. M. (2) skladajac wniosek w niniejszej sprawie dazyli do uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie
o$wiadczenia w imieniu M. M. (1) o odrzuceniu spadku po Z. S.. We wniosku wskazali, Ze zamierzaja odrzuci¢ spadek
po zmarlej Z. S. w imieniu swojego maloletniego syna M. M. (1).



Jak wynika z art. 1019 § 1 pkt. 1 i § 3 k.c., oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia co do odrzucenia spadku, wymaga do swej skutecznosci zatwierdzenia przez sad. Dopiero
z chwila zatwierdzenia przez sad, staje sie ono skuteczne (art. 1019 § 3). Do uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie tego o$wiadczenia nie moze wiec doj$¢ bez udzialu sadu. Jednocze$nie (przed tym samym
sadem) spadkobierca powinien o$wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 pkt 2). W
braku takiego o§wiadczenia uchylenie byloby bezskuteczne.

Ze wzgledu na Scisle powigzanie ww. o§wiadczenia z jego zatwierdzeniem przez sad, nalezy uznaé, ze wniosek o
uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia zawsze wyraza oczekiwanie wnioskodawcy
zatwierdzenia tego uchylenia przez sad.

Ocena, w $wietle art. 1019 § 11 3 k.c., przez sad skuteczno$ci uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wymaga przede wszystkim odebrania przez sad o§wiadczenia o uchyleniu sie od
tych skutkéow.

Stusznym jest zatem poglad skarzacych, ze w nastepstwie zlozonego przez nich wniosku, sad powinien przez podjecie
stosownych zarzadzen umozliwi¢ im zloZenie do protokotu (art. 641 § 4 k.p.c.) zar6wno o$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku, jak i o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze obowiazek sadu dziatania z urzedu w przedmiocie stwierdzenia, kto jest
spadkobiercg i na jakiej podstawie, Sad Rejonowy winien byt przedsiewzia¢ dzialania niezbedne do odebrania ww.
o$wiadczen od skarzacych, po czym oceni¢ skuteczno$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, 1 7
listopada 2012 r., IV CSK 139/12).

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy nie odebral Zadnego z wnioskowanych o$§wiadczen, co oznacza nierozpoznanie
istoty sprawy, poniewaz przedmiotem kontroli sagdu w rozpatrywanym postepowaniu jest skuteczno$¢ tych
o$wiadczen.

Podejmujac rozstrzygniecie w kwestii zatwierdzenia zlozonego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia co do odrzucenia spadku, sad kontroluje ziszczenie sie ustawowych przestanek,
tj. bada zasadno$¢ tego o$wiadczenia w $wietle przestanek prawnej doniostosci btedu, prawidlowo$¢ polaczonego z
tym os$wiadczeniem oéwiadczenia o odrzuceniu spadku oraz zlozenie obu o$wiadczen w terminie okreslonym w art.
888§ 2k.c.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 1019 § 11 3 k.c., co w konsekwencji doprowadzilo
do nierozpoznania istoty sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez zwroci¢é uwage na zasadno$c zarzutu apelujacych co do zaniechania
Sadu Rejonowego w zakresie przeprowadzenia dowodéw na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
co do powziecia przez M. M. (2) wiadomos$ci o tytule powotania M. M. (1) do spadku, rzutujacych na ocene
zasadno$ci zadania wniosku. Sad Rejonowy poprzestal na ustaleniu, takze zreszta kwestionowanym przez skarzacych,
okoliczno$ci powziecia stosownej wiadomosci przez A. M.. Ustalenia te byly niewystarczajace, poniewaz kazdy z
rodzicow moze samodzielnie dziala¢ jako przedstawiciel ustawowy dziecka (art. 98 k.r.o.).

Ze wzgledu na powyzsze, stosownie do treéci art. 386 § 4 k.p.c., koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, majac na wzgledzie powyzej poczynione rozwazania, powinien
odebra¢ od skarzacych o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia w imieniu M.



M. (1) o odrzuceniu spadku po Z. S. oraz o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlej Z. S. w imieniu maloletniego
M. M. (1).

Sad Rejonowy winien takze dokonaé ustalen faktycznych zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. baczac by ustaleniami
tymi obja¢ wszystkie okoliczno$ci relewantne, po uprzednim nalezytym odniesieniu sie i rozwazeniu okolicznoSci
i argumentéw podnoszonych przez skarzacych w tym wzgledzie, w tym réwniez zlozonego przez skarzacych
na obecnym etapie postepowania wniosku dowodowego, a nastepnie w oparciu o nie ponownie rozstrzygnac¢ o
zasadno$ci stanowisk przedstawicieli ustawowych wnioskodawcy w Swietle odpowiednich przepiséw prawa, tj.
oceni¢ skuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw niezlozenia w terminie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku w §wietle przestanek prawnej doniosto$ci bledu, prawidlowo$¢ polaczonego z tym o$wiadczeniem
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz ocenic zlozenie obu o§wiadczenn w terminie okre$§lonym w art. 88 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa.



