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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil pow6dztwo H. P. przeciwko
Towarzystwu (...) Spoltka Akcyjnaw W., (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. o zaplate kwoty
20.000 zl tytulem czeSciowego zado$Cuczynienia oraz kwoty 2.000 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty
leczenia oraz koszty opieki ze strony o0sob trzecich.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 sierpnia 2010 r. H. P. idac korytarzem, niedaleko wyjscia z budynku znajdujacego
sie na terenie centrum handlowego Pasaz (...) przy ul. (...) I 30 w L. przewrdcila sie i upadla na podloge. W wyniku
upadku doznata ztamania prawej reki i byta zmuszona nosié¢ opatrunek gipsowy przez okres szeSciu tygodni. W miejscu
upadku podloga byla plaska. Nie bylo na niej zadnych nieréwnosci ani ubytkéw. Nawierzchnia byla sucha i czysta.
Po upadku H. P., wezwana do galerii handlowej corka powddki A. P. spisala o§wiadczenie, w ktérym stwierdzila, ze
powodka przewrdcila sie na §liskiej ,,nie mokrej” posadzce.

Sad Rejonowy wskazal, ze jedyna sporna miedzy stronami okoliczno$cig bylo ustalenie przyczyny upadku powodki
w centrum handlowym. W tym zakresie Sad odméwil wiary w caloéci dowodom przedstawianym przez powddke
(zeznaniom powddki oraz jej dzieci, oswiadczeniu sporzadzonemu przez M. P.). Wskazal, ze dzieci powodki oraz
sama H. P. mialy widoczny interes w tym, by zeznawa¢ na korzy$¢ powddki, a przy tym ich twierdzenia sg sprzeczne
z wnioskami, jakie mozna wyciggnac¢ z wiekszo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Po pierwsze,
twierdzenia o tym, by podloga galerii w miejscu upadki powodki byta mokra, staly w oczywistej sprzecznoéci z trescia
o$wiadczenia sporzadzonego w dniu wypadku przez céorke powodki. Nie mozna bylo przy tym uznaé za wiarygodne
zeznan A. P., ze oSwiadczenie to zostalo jej w caloéci podyktowane przez pracownikéw pozwanych podmiotéw. Corka
powddki jest dorosta kobieta o wyzszym wyksztalceniu, a przy tym czynnym zawodowo doradca ubezpieczeniowym,
a zatem musiala sobie zdawaé sprawe ze znaczenia, jakie takie o§wiadczenie moze ze sobg nieé¢. Sad Rejonowy
podnidsl, ze watpliwe sa zatem jej zeznania, ze poddala sie emocjom i panice. W zwigzku z tym zeznania U. Z.
odno$nie okoliczno$ci spisania tego o§wiadczenia przez A. P. (wlasnorecznie i nie pod dyktando) Sad uznal w calo$ci
za wiarygodne. Ponadto Sad wskazal, ze A. P. nie przygladala sie miejscu upadku powddki. Swoje wnioski o tym, ze
podloga byla mokra i nieposprzatana, wywodzila z tego, ze widziala mokre plamy na ubraniu matki. W toku zeznan
A. P. stanowczo podala, ze w dniu zdarzenia powo6dka ubrana byla w bialg spodnice gdy tymczasem z nagrania
monitoringu jednoznacznie wynika, ze w chwili zdarzenia powddka byla nosila zielone spodnie. Ta niesp6jnoéé
w sposob positkowy wskazala — zdaniem Sadu Rejonowego na to, ze zeznania A. P. nie odzwierciedlaly rzetelnie
okoliczno$ci wypadku powodki. Sad nie dal wiary zeznaniom M. P. (2) oraz sporzadzonemu przez niego o§wiadczeniu
o okolicznoéciach zdarzenia. Po pierwsze, o§wiadczenie to zostalo spisane trzy lata po wypadku (niecaly miesiac
przed sporzadzeniem pozwu w tej sprawie), a zatem nie mozna bylo uznaé, ze stanowilo wiarygodny opis przebiegu
zdarzenia, a raczej, ze powstalo jedynie w celach procesowych. Ponadto, jak wynikalo z zeznah samej powddki, M.
P. (2) nie widzial momentu upadku, gdyz caly czas szed} przed H. P.. Z zeznan powddki wynikalo rowniez, ze M. P.
(2) przechodzil przez ten sam fragment podlogi, na ktérym miala by¢ rozlana ciecz. Sad wskazal, ze syn powo6dki nie
odnosil sie w swoich zeznaniach do tej okoliczno$ci, nie podal, ze widzial rozlany plyn na podlozu, a - podobnie jak
jego siostra - wniosek ten wywodzi jedynie z tego, ze ubranie H. P. po upadku mialo by¢ mokre. Przede wszystkim za$
zeznania powddki oraz jej dzieci, co do przyczyny wypadku, Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne z tego powodu,
ze ich treéci nie dalo sie pogodzi¢ z wnioskami plynacymi z zapisu obrazu - monitoringu galerii z dnia 10 sierpnia
2010 1. - na nagraniu nie widaé¢ bowiem, by podloga centrum handlowego w miejscu upadku powo6dki byta mokra i nie
wskazywaly na to rowniez zachowania innych oséb ukazane na nagraniu. W miejscu zdarzenia przechodzilo wiele oséb
(takze starszych czy poruszajacych sie w butach na obcasach, biegajacych dzieci czy oséb przewozacych wozki), jednak
zadna z nich nie zwracala uwagi na stan nawierzchni - nikt nie zwalnial kroku ani nie omijal miejsca wskazanego jako
miejsce wypadku. Powodka ani towarzyszace jej osoby nie zwracaly uwagi pracownikom sklepu na stan nawierzchni
ani na to, ze odziez powodki miala by¢ mokra. Na nagraniu widaé rowniez osobe sprzatajaca (pracownika (...) Sp.
z 0.0.) wyposazona w sprzet do sprzatania, ktéra jednak nie zwraca zupelie uwagi na miejsce upadku powddki,



a zamiast tego sprzata inny fragment galerii. Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby istotnie w miejscu upadki powodki
znajdowaly sie jakiekolwiek zanieczyszczenia, stwarzajace zagrozenie wypadkow kolejnych osob, obecni na miejscu
pracownicy zwrdciliby na to uwage osobie sprzatajacej, aby zapobiec kolejnym wypadkom. Takich dziatan jednak nie
zarejestrowano. W konteks$cie tego nagrania za wiarygodne Sad uznal zeznania pracownikéw pozwanych (P. G.iP. K.)
obecnych przy powodce niedtugo po wypadku. P. G. jako jedyna z zeznajacych osob podala, ze ogladala miejsce upadku
powddki. Przedstawiony zapis video potwierdzaly zeznania $wiadka, ze nie bylo potrzeby wzywania ekipy sprzatajacej
na miejsce zdarzenia, skoro po ich ogledzinach nie stwierdzono, by podloga byla brudna lub mokra. Z kolei P. K. nie
byt obecny w centrum handlowym w chwili zdarzenia, jednak jego zeznania co do zasad pracy osdéb sprzatajacych
teren galerii oraz zasad wspoélpracy miedzy tymi osobami o pracownikami ochrony pokrywatl sie z zeznaniami innych
osob (P. G, U. Z., J. C.), a takze byl spdjny z zachowaniem pracownikéw pozwanych zarejestrowanym na nagraniu
monitoringu.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnienie, ze z uwagi na ustalenie, ze powodka poslizgnela sie na podlodze centrum
handlowego upadla nie z tego powodu, ze podloga ta byla mokra, niezabezpieczona czy w inny spos6b stwarzajaca
zagrozenie dla przechodniéw, oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych oraz o przestuchanie
stron na inne okoliczno$ci, uznajac, ze dowody te sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ocenil, ze powddztwo podlega oddaleniu w calosci. Sad Rejonowy zwazyl,
ze o ile powodka udowodnila, ze wystapil u niej uszczerbek na zdrowiu w wyniku poslizgniecia sie na podlodze
centrum handlowego, to jednak nie podotlala ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze do upadku doszto w wyniku
bezprawnego i zawinionego zachowania oséb odpowiedzialnych za zachowanie czysto$ci na terenie tego obiektu. Brak
bylo jakichkolwiek wiarygodnych danych pozwalajacych na ustalenie, ze w miejscu wypadku nawierzchnia byta mokra,
nieposprzatana czy w inny sposob zagrazajaca wyrzadzeniem szkody przechodniom. W zwigzku z tym nie mozna bylo
uznadé, ze wine (rozumiang jako niedochowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu swoich obowiazkéw - art. 355 §
1ke) za uszczerbek na zdrowiu H. P. mialaby ponosi¢ osoba sprzatajgca te cze$¢ centrum handlowego. W konsekwencji
brak bylo rowniez podstaw, by wywodzi¢ odpowiedzialno$é pozwanej (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 430 ke.

Z tych samych powodéw (nieudowodnienie bezprawnego zachowania innej osoby bedacego przyczyna szkody) — w
ocenie Sadu Rejonowego - odpowiedzialnos$ci za uszczerbek na zdrowiu powodki nie mozna bylo przypisaé rowniez
pozwanemu (...) S.A. Sad wskazal, ze nawet przy zalozeniu, ze do szkody doszlo w wyniku zaniedbania pracownikéw
firmy sprzatajacej pasaz centrum handlowego, to i tak pozwany ubezpieczyciel nie mdglby odpowiada¢ z tytulu
doznanego przez powddke uszczerbku. Wskazal, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest tozsamy z zakresem
odpowiedzialno$ci podmiotu u niego ubezpieczonego. Zarzadca budynku nie méglby odpowiadac za szkode powddki,
nawet przy zalozeniu, ze szkoda zostala wywolana przez zaniedbania personelu centrum handlowego. Wykonywanie
czynno$ci zwigzanych ze sprzataniem terenu centrum handlowego Pasaz (...) zostalo bowiem przekazane przez
zarzadce spolce (...) Sp. z o.0., ktéra z kolei wykonanie tych obowigzkow zlecila spolce (...) Sp. z o.0. Obie
spolki sa przedsiebiorcami, ktérzy zawodowo zajmujg sie zarzadzaniem nieruchomos$ciami w ogélnoéci ( (...) Sp. z
0.0.) lub sprzataniem nieruchomoéci ( (...) Sp. z 0.0.). Zostala zatem spelniona druga z przeslanek wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ powierzajacego czynno$é¢ z tytulu szkody wyrzadzonej przez sprawce przy wykonywaniu tej
czynnosci (art. 429 ke), tj. powierzenie wykonania czynno$ci osobie, ktora w zakresie swej dzialalnosci zawodowej
trudni sie wykonywaniem takich czynnosci. Z tych tez wzgled6w Sad Rejonowy oddalil powddztwo w calo$ci.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla strona powodowa zaskarzajac je w czeSci oddalajacej powddztwo przeciwko
pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na teéc zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:

« art.233 § 1k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego w sprawie polegajacego w szczeg6lnoséci na odmowie wiarygodnoSci zeznaniom powodki oraz



Swiadkow A. P. oraz M. P. (2), ktére doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, ze przyczyna upadku powodki
na terenie centrum handlowego, w wyniku ktérego powddka doznalo obrazen ciala nie byly okoliczno$ci
zawinione przez pozwanego polegajace na naruszeniu obowigzku utrzymania w czystoSci posadzki;

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie wnioskéw
dowodowych strony powodowej zawartych w punkcie 7 pozwu w sytuacji, gdy wnioski te zmierzaly do wykazania
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz nie zaistnialy przestanki do ich oddalenia przewidziane w
art. 217§ 1,213 k.p.c,;

a w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 430Kk.c., art. 415 k.c. wzw. z art. 355 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powodztwa w sytuacji
istnienia podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wyrzadzona powodce.

W uzasadnieniu pelnomocnik powédki wskazal, Ze podstawowym zarzutem apelacji jest naruszenie przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., w szczego6lnosci w zakresie w jakim odmoéwiono wiarygodnoS$ci zeznaniom
powddki oraz Swiadkow A. P. oraz M. P. (2). Skarzacy zakwestionowal odmowe wiarygodno$ci zeznan w/w
osob wskazujac, iz za powyzszym z pewnoScia nie przemawia ich interes w zeznawaniu na korzy$¢ powoddki
czy tez sprzeczno$é ich zeznan z nagraniem z monitoringu, ktéry nie obejmowal chwili oraz miejsca samego
zdarzenia, a jako$¢ nagrania uniemozliwiala ustalenie ewentualnych zabrudzen, zamoczen jasnej podlogi, tym
bardziej w przypadku przezroczystej cieczy. Wiarygodno$ci §wiadkow — zdaniem skarzacego - nie moze tez podwazac
wcezes$niejsze pisemne o$wiadczenia A. P. dotyczace przebiegu wypadku, ktore zostalo sporzadzone w stanie glebokiego
roztrzesienia. W ocenie strony skarzacego, do wydania zaskarzonego wyroku doszlo po uprzednim zalozeniu przez
Sad Rejonowy domniemania prawidlowo$ci wykonania przez pozwanego obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem
centrum handlowego w czystoSci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszto do upadku sprawnej, niemajacej
problemow z poruszaniem sie kobiety, ubranej w obuwie na plaskiej, nie Sliskiej podeszwie. Powddka poruszata sie po
plaskiej podlodze, na ktorej nie byto zadnych ubytkow, uskokow, ktdre moglyby stanowié przyczyne upadku. W ocenie
skarzacego, biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci jedyna mozliwa przyczyna upadku, potwierdzona i wynikajaca
z zeznan powodki, bylo zabrudzenie podlogi rozlana ciecza.

Skarzacy wskazal, ze zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest réwniez twierdzenie, ze przyczyng upadku
mogla by¢ nawet niewielka iloé¢ cieczy (niezauwazalna na nagraniu monitoringu, ewentualnie wytarta ubraniem
powddki w chwili upadku) zalegajaca na plytkach, ktérymi wylozona byla podloga centrum handlowego. Nastepnie
podniosl, ze konsekwencja niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego byto oddalenie wnioskéw
dowodowych strony powodowej dotyczacych opinii bieglych z zakresu ortopedii i rehabilitacji jak rowniez naruszenie
prawa materialnego stanowiacego o odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Okregowy w Lodzi z wazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom strony powodowej nalezy wskazacé, ze Sad I instancji poczynil we wlasciwy sposob ustalenia faktyczne
i znajduja one oparcie w materiale dowodowym sprawy, a podniesiony apelacji zarzut przekroczenia przez Sad I
instancji zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w przepisie art. 233 k.p.c. jest chybiony. Wyrazona bowiem
w art. 233 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw pozwala sadowi oceni¢ wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Owo wszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego nie oznacza jednak dowolno$ci — ocena dowodéw w ramach przywolanej wyzej
zasady jest zakreSlona wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego /komentarz do art. 233 k.p.c. dr. T. Demendeckiego,
publ. Lex 2014/. W zakreSlonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$ strony. Nie jest tym



samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowodow
iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowoddéw oraz poczynionych w
oparciu o nig ustalen nie jest bowiem nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalajg takze na
wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Jak zatem wynika z powyzej poczynionych rozwazan, skuteczne postawienie zarzutu w tym wzgledzie, wymaga
wykazania, przy posluzeniu sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Skarzacy nie przedstawil
natomiast takiej argumentacji wdajac sie jedynie w polemike z argumentacja Sadu I instancji. Wbrew bowiem
twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonujac ustalen w niniejszej sprawie ocenil material dowodowy w
sposob wszechstronny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia. Analiza zapisu
monitoringu, wbrew twierdzeniom pelnomocnika apelujacej, nie opierala sie wylgcznie na konstatacji, ze nie byla
na nim widoczna w miejscu upadku powoddki jakakolwiek ciecz, ale tez i na analizie zachowan klientéw centrum
handlowego przechodzacych w poblizu miejsca upadku powodki, ktérych zachowanie zostalo poddane wnikliwej
ocenie Sadu I instancji. W tym zakresie nie sposdb nie uznac za zgodna z regulami logicznego myslenia konstatacje
Sadu, ze pewne, bez zwalniania kroku i omijania jakiegokolwiek miejsca przechodzenie innych klientdéw przez miejsce,
w ktorym doszlo do upadku, wskazuje, iz nawierzchnia w tym miejscu nie byta Sliska. Powyzsze spostrzezenia zostaly
zresztg poparte zeznaniami P. G., ktéry jako jedyny ogladal miejsce upadku powodki i nie widzial jakiejkolwiek mokrej
plamy, a fakt, ze owe zeznania korelowaly z zapisem monitoringu, niewatpliwie obiektywnym zrédlem dowodowym,
pozwolily na pozytywna weryfikacje ich wiarygodno$ci, takze w kontekScie zarzucanego przez skarzacego istnienia
interesu w zeznawaniu przez $wiadka na korzy$¢ swojego pracodawcy. Takze o$wiadczenie sporzadzone w dniu
zdarzenia przez A. P., w ktorym potwierdzila, ze miejsce upadku powddki nie bylo mokre potwierdzato powyzsza
konstatacje Sadu i co istotne zostalo potwierdzone zeznaniami U. Z.. Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, iz nawet
glebokie roztrzesienie A. P. w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem samo w sobie nie moze tlumaczy¢ podpisania
o$wiadczenia wskazujacego nieprawdziwe okolicznoSci przez osobe, ktéra jako doradca ubezpieczeniowy miala pelng
$wiadomos¢ skutkéw zlozenia takiego o$wiadczenia wiedzy — twierdzenia skarzacego w tym zakresie nalezy uznac
za goloslowne, nie udowodnione w zaden sposob. Trudno w takiej sytuacji Sadowi I instancji zarzucic¢ bledna ocene
dowodow poprzez nieuwzglednienie zeznan powddki i Swiadkow A. P. i M. P. (2), jesli A. P. twierdzila, ze widziala
mokra plame na bialej spédnicy u powddki na jej na prawym boku, podczas gdy powddka niewatpliwie byla wowczas
ubrana w zielone spodnie, a z zeznan M. P. (2) wynika jedynie, ze ,przyszlo mu do glowy, ze podloga mogla byc
mokra, bo tak bez powodu czlowiek sie nie przewraca” (zeznania M. P. k. 344), a przeciez, jesli pomagatl matce wstaé
z miejsca upadku, to musial widzieé, czy znajdowala sie tam jaka$ ciecz. Tym samym nalezalo uznac, iz skarzacy nie
przedstawil argumentow, ktore poddalyby skutecznie w watpliwosé prawidlowosé wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad Rejonowy.

W tej sytuacji, uznajac, iz Sad I instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowod6é6w przy ustalaniu stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie, ktore to ustalenia poczynil w sposéb wlasciwy i w oparciu o przeprowadzone
dowody, zasadnym bylo przyjecie przez Sad Okregowy tych ustalen za wlasne, co niniejszym Sad czyni.

Realia rozpoznawanej sprawy i wyzej przedstawione rozwazania wskazuja tez na niezasadno$¢ pozostatych
zarzutéw podniesionych w sprawie. Powddka bowiem, co zostalo omowione wyzej, nie wykazala, iz jej upadek byl
skutkiem zaniedban os6b odpowiedzialnych za zachowanie czysto$ci na terenie centrum handlowego podlegajacych
kierownictwu pozwanego (...) sp. z 0.0. Sama odpowiedzialno§¢ zwiazana jest z istnieniem szkody, bedacej
nastepstwem bezprawnego, zawinionego czynu, ktéry w niniejszym postepowaniu nie zostal wykazany. Czyn
niedozwolony, w znaczeniu art. 415 k.c., moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyt ciazacy na
nim obowigzek, a w niniejszej sprawie powddka nie wykazala jakim czynem bezprawnym i zawinionym zostala jej
wyrzadzona szkoda przez pozwang (...) sp. z 0.0., jaki obowiazek zostal naruszony. Tym samym Sad I instancji nie
naruszyl przepisOw prawa materialnego ustalajgc, iz pozwany (...) sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode
zaistniala u powodki i nie naruszyl przepiséw prawa procesowego oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglych z zakresu ortopedii i rehabilitacji na okolicznosci zwigzane ze szkoda, ktéra w zaden spos6b nie



pozostawala w zwiazku przyczynowym z jakimkolwiek czynem (badz zaniechaniem) os6b wykonujacych prace na
terenie centrum handlowego na rzecz pozwanego (...) Sp. Z 0.0.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidlowe,
co musialo na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowaé oddaleniem w calo$ci apelacji powodki.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.



