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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od K. K. na rzecz
(...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 1527,75 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 paZdziernika 2014 r. oraz kwote
498,19 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac naruszenie art.

353" ke, art. 385 § 1 ke, art. 385 ke oraz postanowien umowy pozyczki przez zakwestionowanie zasady swobody
ksztaltowania tre$ci umownego stosunku zobowigzaniowego, co obejmuje prawo stron do umownego uregulowania
kwestii zwigzanych z ustalaniem oplat i kosztow zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki oraz odpowiedzialnoScia
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy. Skarzacy zarzucil nadto naruszenie prawa

materialnego przez bezpodstawne zastosowanie do umowy pozyczki w czesci dotyczacej oplat przepisu art. 359 § 2'
ke dotyczacego maksymalnej wysokoéci odsetek.

W zwigzku z tym skarzacy wniost o zmiane wyroku przez dodatkowe zasadzenie od pozwanej kwoty 446,50 z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2014 r. i zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal réwniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Nie jest zasadny zarzut powoda, jakoby Sad Rejonowy uznal, ze kredytodawca winien pobiera¢ od kredytobiorcy
jedynie odsetki , a kazda inna forma oplat lub kosztéw stanowilaby przerzucenie ciezaru i ryzyka dzialalnosci na
klienta. Sad I instancji stwierdzil w tej kwestii, ze z tre$ci umowy wynika jedynie, ze pozyczka nie jest oprocentowana,
co sugeruje, ze powod dziala bezzyskowo. Jest to oczywista nieprawda, a zatem zysk pozyczkodawcy musi by¢ ukryty
w spornych oplatach przygotowawczych i administracyjnych, ktérych wysoko$é w zaden spos6b nie zostala przez
powoda udokumentowana.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). W niniejszej sprawie nie sposéb uznaé, aby sformulowanie dotyczace oplat
przygotowawczych i administracyjnych bylo jasne i czytelne, zwlaszcza w kontek$cie zapisu widniejacego na pierwszej
stronie, ze roczna stopa oprocentowania wynosi 0,00% oraz w punkcie 1., Ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania
wynosi 86,50%. Takie postanowienie umowne stanowi ewidentne naruszenie przepisu art. 359 § 2" ke przewidujacego,
ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).



Skarzacy w apelacji zarzucil naruszenie rowniez tego przepisu prawa materialnego lecz nie wskazal na czym to
naruszenie polega, bowiem Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powdd moglby co najwyzej domagaé sie w sprawie
odsetek maksymalnych zgodnie z treScia cyt. przepisu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.



