Sygn. akt III Ca 803/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I
C1377/12 zpowddztwa S. M. Fasolo przeciwko L. W., Towarzystwu (...) z siedziba w W. Biuro (...) w L. o zaplate kwoty
3.816,41 zt w punkcie 1. oddalil powodztwo, w punkcie 2. zasadzil od S. M. Fasolo na rzecz Towarzystwa (...) z siedziba
w W. kwote 600 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, a w punkcie 3. nakazal §ciagnac od S. M. Fasolo na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi kwote 420,81 71 tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego, zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw
na treéc rozstrzygniecia, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowod6w polegajacy na:

a/ ustaleniu przyczyny wystapienia awarii oraz zakresu szkdd powstalych w wyniku zalania jedynie w oparciu o opinie
bieglego uznajac ja za zupelna, logiczng i metodologicznie poprawna, w sytuacji gdy:

- opinia bieglego sporzadzona zostala w sprzecznosci z art. 285 § 1 k.p.c. to jest przez wskazanie, ze przyczyna zalania
przedmiotowego mieszkania byl nadwyrezony zawor, w zaden sposob tego nie uzasadniajac, ponadto biegly nie zbadal
czy ewentualng przyczyna zalania mogl by¢ nieszczelny brodzik, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze w trakcie
dokonywania ogledzin brodzik byt uszczelniony prawidlowo, co uniemozliwia dokonanie weryfikacji wydanej opinii;

- w trakcie dokonywania ogledzin obecna byla jedynie strona pozwana i w oparciu o twierdzenia i uwagi strony
pozwanej, biegly doszedl do przekonania, ze przyczyna zalania byl wadliwy zawér, nie badajac innych mozliwych
przyczyn zalania pomijajac stwierdzone przez hydraulika usterki w postaci nieszczelnoSci brodzika,

b/ uznaniu zeznan $wiadka T. K. za niewiarygodne w zakresie w jakim stwierdzil usterke w postaci nieszczelnosSci
brodzika wlokalu 16a z uwagi na sprzecznoéc¢ z opinia bieglego J. P. i zeznaniami pozwanego L. W., w sytuacji gdy T. K.
jest osoba bezstronng, byl na miejscu w dniu stwierdzenia zalania, jego zeznania sa jasne i koresponduja z zeznaniami
pozostalych §wiadkow, tj. J. L. i A. L. w zakresie w jakim potwierdzajg oni istnienie usterki w mieszkaniu pozwanego
LW,

2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 2788 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie i niedopuszczenie
przez Sad dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy wydana w sprawie opinia nie zawierala uzasadnienia przez
co nie mogla stac sie podstawa do rozstrzygniecia ze wzgledu na brak mozliwosci jej weryfikacji.

Ponadto w zwigzku z powstaniem nowych okolicznos$ci po dacie wydania wyroku na podstawie art. 381 w zw. z art.
368 § 1 pkt 4 k.p.c. apelujacy wnosil o dopuszczenie nowych dowodoéw, ktérych powolanie przed Sadem pierwszej
instancji nie bylo mozliwe, tj. dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw: B. K., T. K., S. L. na okoliczno$¢ ponownego
zalania lokalu nalezgcego do powoda w dniu 23 marca 2015 r. oraz stwierdzonych przyczyn tego zalania, dopuszczenie
dowodu z dokumentéw w postaci protokotu z dnia 23 kwietnia 2015 r. na okoliczno$¢é ponownego zalania mieszkania
nalezacego do powoda oraz przyczyn tego zalania, dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu instalacji
sanitarnych i wodnokanalizacyjnych na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn zalania mieszkania znajdujacego sie w L.
przy ul. (...) przy uwzglednieniu okoliczno$ci powstalych po wydaniu wyroku pierwszej instancji opisanych w tresci
uzasadnienia.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutdéw apelacyjnych skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw postepowania za
obie instancje w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosil o jej
oddalenie, a nadto o zwrot kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych i o oddalenie wnioskow
dowodowych zgloszonych w apelacji, jako nie majacych zwigzku ze sprawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia, aczkolwiek z innych wzgledéw niz te, na ktorych zostala oparta.

Cho¢ racje mieli pozwani, ze wnioski dowodowe zawarte w apelacji podlegaly oddaleniu, albowiem okolicznoéci
majace podlega¢ udowodnieniu nie mogly mie¢ zadnego wplywu na rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami, to
jednak apelacja jako dotyczaca calego orzeczenia odniosla w tym sensie zamierzony skutek, ze Sad Okregowy jako sad
meritii wzigl pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie, ktéry Sad
Okregowy przyjmuje za wlasny, jednakze wyciagniete przez tenze Sad wnioski jurydyczne okazaly sie chybione.

Z opinii bieglego sadowego inz. J. P. wynika, ze jedyna przyczyna awarii, w wyniku ktérej doszlo do zalania mieszkania
powoda, byl uszkodzony, naprezony zawér wodny, przy czym kluczowa okolicznosScia okazalo sie to, Ze poza sporem
pozostaje, iz zawor 6w znajduje sie za licznikiem i nalezy do pozwanego. Podkresli¢ wypada, ze strona pozwana tej
ostatnich okolicznos$ci nie kwestionowala tak przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji.

W takich okolicznosciach faktycznych sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy przypisa¢ pozwanemu
odpowiedzialno$c za zalanie mieszkania powoda. Pozwany jako 6wczesny wspolnajemca lokalu powinien utrzymywac
je w nalezytym stanie, tak aby nie spowodowa¢ szkody osobom trzecim. To pozwany mial bowiem prawo korzystania
z mieszkania, powinien wykonywaé swoje prawo podmiotowe w granicach wyznaczonych przez normy prawne i
zasady wspolzycia spolecznego. Ponadto przy wykonywaniu prawa nalezy powstrzymywac sie od dziatan, ktoére
zaklocalyby korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (art. 140 i 144 k.c.). Wadliwoéc¢ instalacji kanalizacyjnej,
a $cislej uszkodzenie zaworu w mieszkaniu pozwanego skutkowalo zakl6ceniem korzystania z nieruchomosci
sgsiednich, a mianowicie lokalu powoda w stopniu przekraczajgcym przecietng miare, skoro w mieszkaniu apelujacego
doszlo do zalania. Powyzsze oznacza, ze pozwany przekraczajgc norme art.144 k.c. spowodowal szkode w mieniu
powoda, za ktorg - wbrew stanowisku Sagdu Rejonowego -powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 415 k.c.
Nalezy podkresli¢, ze o obowigzku napraw i konserwacji wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej stanowi art. 6b ust.2 pkt
31 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 nr 150 ze zm.). W Swietle powyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze na najemcy ciazy
obowiazek sprawdzania instalacji wewnetrznych, za$ uchybienie opisanej powinnoSci skutkuje przyjeciem po stronie
pozwanego zaniedbania o tadunku winy co najmniej w stopniu niedbalstwa. Od obowiazku dbalosci o stan techniczny
instalacji nie zwalnia pozwanego fakt wykonania instalacji przez profesjonaliste i to w nieodleglym czasie od zdarzenia.
A to z tego wzgledu, ze trudno racjonalnie zakladaé, aby instalacje wodno —kanalizacyjna wykonywala osoba nie
bedaca profesjonalista o kierunkowych uprawnieniach, za$ jedli chodzi o czas, to usluga ta w lokalu pozwanego
Swiadczona byla w do$¢ odleglym, bo 3-letnim czasie przed zalaniem. W wyniku wskazanego zaniedbania powstata
szkoda, ktorej wysoko$¢ zostata w sprawie wykazana. Reasumujac, wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci deliktowe;j
z art. 415 k.c. zostaly spelnione i wykazane zgromadzonym materialem dowodowym.

W realiach niniejszej sprawy obowiazek biezacej kontroli stanu kanalizacji w mieszkaniu obciazal pozwanego, bo to on
wlaénie powinien na biezaco kontrolowaé¢ stan feralnego zaworu. Oczywistym jest wszak, ze najlepsza i najpelniejsza
wiedze na temat stanu technicznego swojego mieszkania i instalacji znajdujacych sie w nim posiada, a przynajmniej
powinien posiadaé przy dochowaniu nalezytej starannos$ci, pozwany L. W..

W przedstawionym stanie rzeczy zarzuty apelacji w ksztalcie zaprezentowanym w apelacji okazaly sie chybione w
zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c.



Poza sporem pozostaje, ze powdd za remont zaplacil firmie budowlanej kwote 3240 zl, a nadto zakupil w tym celu
materialy za kwote 576,41 zl, co zreszta potwierdzaja zlozone do akt sprawy stosowne faktury (k. 45-49), przeto
dochodzona kwota w wysokoéci 3816,41 zl okazala sie w pelni uzasadniona i taka tez Sad II instancji zasadzil od
pozwanych uwzgledniajac, ze ich odpowiedzialno$¢ ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum, skoro pozwany L. W.
byl w dacie wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode powodowi objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
umowy zawartej z pozwanym Towarzystwem (...) potwierdzona polisg nr (...).

Odnoszac sie do zadania odsetkowego, Sad Okregowy zwazyl, ze z akt szkodowych wynika, iz powdd zglosil szkode
w dniu 23 marca 2012 r. Ubezpieczyciel zobowiazany jest natomiast spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie (art. 817 § 1 k.c.). Wobec powyzszego Sad odwolawczy na mocy art. 481 k.c.
wzw. z art. 817 § 1 k.c. zasadzil kwote naleznego odszkodowania w wysokos$ci 3816,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 38681kpc, o czym Sad Okregowy orzekl
w punkcie I. podpunkt 1 sentencji wyroku.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia skutkowa¢ musiala modyfikacja rozstrzygniecia co do kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego. Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. obcigzono solidarnie pozwanych calo$cia poniesionych przez
powoda kosztéw postepowania w kwocie 1308 zl, na ktora skladaja sie kwoty: 191 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
600 zt tytulem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461), 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 500 z} tytulem zaliczki na koszt opinii bieglego.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad Okregowy nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 420,81 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych (pozostala czeS¢ wynagrodzenia bieglego).

Majac na uwadze wynik kontroli instancyjnej (powdd wygral apelacje w calo$ci) o kosztach postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 491 zl, na
ktora skladaja sie: 191 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji, 300 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
- na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.



