Sygn. akt III Ca 817/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi odmowil
zatwierdzenia o$wiadczenia A. M. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zloZenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym w dniu 15 listopada 2012 roku P. M. oraz odmoéwil zatwierdzenia
o$wiadczenia H. M. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
spadku po zmarlym w dniu 15 listopada 2012 roku P. M. z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
P. M. zmar} w dniu 25 listopada 2012 r. w L.. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawil zone H. M. oraz corke A. M..

Do chwili $émierci P. M. zamieszkiwal razem z H. M. i A. M.. Pozostawali w bliskich stosunkach, prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. P. M. od wielu lat leczyl sie z powodu nadci$nienia tetniczego, cukrzycy, przewleklej
choroby niedokrwiennej serca, uogolnionej miazdzycy, kamicy. Przebyt udar mézgu w 2003 r. Byl wielokrotnie
hospitalizowany.

Wnioskodawczyni H. M. — zona spadkodawcy naduzywala alkoholu. W rodzinie czesto zdarzaly sie klotnie z tego
powodu, ze niebylo wystarczajaco pieniedzy, np. na leczenie ojca. Prawie cala emerytura spadkodawcy wydawana byta
na leki. Klotnie byly takze z powodu naduzywania alkoholu przez H. M.. P. M. od 2007 r. mial problemy z chodzeniem,
za$ od 2011 r. nie wychodzil z domu bez pomocy drugiej osoby. Corka spadkodawcy — A. M. pracowata dopiero od
2005T.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Miejska Komisja R. Problemo6w Alkoholowych wniosla o zastosowanie obowigzku
poddania sie leczeniu odwykowemu przez H. M.. Postepowanie przed Komisja wszczete zostalo na wniosek A. M..
Po zbadaniu przez bieglego psychologa stwierdzono, ze H. M. wykazuje objawy zespolu uzaleznienia od alkoholu. Po
przestuchaniu P. M., H. M. i A. M. sad oddalit wniosek o zastosowanie leczenia odwykowego wobec H. M..

W dniu 29 listopada 2002 r. P. M. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki w E.. Jako zabezpieczenie
wskazano poreczenie przez wspotmatzonka na wekslu wlasnym z deklaracja.

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. P. M. zawarl ze Spdldzielcza Kasg OszczednoSciowo-Kredytowa Zachodnia umowe
pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe. Splate pozyczki poreczyla zona spadkodawcy — H. M..

W dniu 26 lipca 2012 r. P. M. zawarl umowe pozyczki (kredyt konsumencki) ze Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-
kredytowa im. F. S. w G.. Jako zabezpieczenie splaty pozyczki ustanowiono poreczenie przez H. M..

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. Bank (...) S.A. Departament Monitoringu i Windykacji kredytéw Detalicznych
zwrocil sie do H. M. jako spadkobierczyni P. M. z prosba o kontakt. Pismo to zostalo odebrane przez pania J. ktora
byla upowazniona przez H. M. do odbierania za nig przesylek i ktora te przesytki nastepnie przekazywata adresatce

Zona spadkodawcy wiedziala o zaciagnietych pozyczkach. Niektore zobowigzania zaciggane byly w ten sposob, ze
przedstawiciele (...) przychodzili do domu spadkodawcy w celu zalatwienia formalnoSci. Po Smierci meza H. M. nie
podjela zadnych krokéw aby ustalié, co pozostato do splaty, poniewaz zle sie czula i byla w depresji.

W domu spadkodawcy nie bylo Internetu, ani spadkodawca ani jego zona nie posiadali konta w banku internetowym.
Splaty pozyczek dokonywane byly bezposrednio przez potracenia z emerytury spadkodawcy lub jego zony, albo
dokonywane byly poprzez wplaty na poczcie lub w banku.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
zatwierdzenia o§wiadczen wnioskodawczyn o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen
woli o odrzuceniu spadku po P. M..

Sad Rejonowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. obie wnioskodawczynie zltozyly o§wiadczenia
o tym, iz uchylaja sie od skutkow prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku/przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza w terminie.

Stosownie do art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca ma mozliwo$¢ uchyli¢ sie od skutkéw prawnych braku o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czyli skutkéw prawnych niezachowania terminéw okre$lonych w art. 1015 § 1 k.c., o
ile brak o$wiadczenia (milczenie spadkobiercy) spowodowany byt btedem lub grozba. Tym samym zostaja zniesione
skutki prawne braku o$wiadczenia w terminie okreslone w art. 1015 § 2 k.c., a spadkobierca odzyskuje mozliwo$¢
zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad
(art. 1019 § 3 k.c. w zw. z art. 690 k.p.c.), dopiero z chwila zatwierdzenia staje sie bowiem skuteczne.

Podejmujac decyzje w przedmiocie zatwierdzenia o$wiadczen sad bada czy zachodza przestanki przewidziane w
art. 1019 § 1 k.c.,, czyli, czy brak zlozenia o$wiadczenia w terminie spowodowany byl bledem lub grozba. W
niniejszej sprawie spadkobierczynie powolywaly sie na pozostawanie w bledzie co do istnienia dlugéw spadkowych
spadkodawcy.

(...) Bank (...) S.A. w toku postepowania wniést o oddalenie wniosku i zakwestionowal podniesiona przez
wnioskodawczynie okoliczno$é¢, aby o dlugach spadkowych dowiedzialy sie dopiero w momencie odebrania przesytki
z sadu zawierajacej odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po P. M.. Uczestnik wskazal, iz juz pismem z dnia 24
czerwca 2013 r. Bank zwrocil sie do H. M. jako spadkobierczyni P. M. z pro$ba o kontakt. Pismo to zostalo odebrane
przez J. J. (2), ktoéra byla upowazniona przez H. M. do odbierania za nia przesylek i ktora te przesylki nastepnie
przekazywala adresatce, co przyznala sama H. M..

A. M. zeznala, iz nie wiedziala ona o tym, ze jej ojciec zawiera jakie§ umowy pozyczki. Wnioskodawczyni twierdzila,
Ze ojciec zabranial jej dostepu do swoich dokumentéw, ktore trzymal w pilnowanej przez siebie szufladzie. Twierdzila
rowniez, ze nie posiadala kluczy do skrzynki pocztowej, gdyz miala je tylko matka — H. M., przy wlasnych kluczach
trzymanych w torebce. Matka przekazywala jej listy adresowane do niej, a reszta korespondencji ,,lezala na wierzchu,
a czasem pochowana”. A. M. twierdzila, Ze nigdy nie natknela sie na korespondencje z banku czy kasy spoldzielczo-
oszczednoSciowej. Wnioskodawcezyni zeznala, iz po $émierci ojca rowniez nie znalazla zadnych dokumentéw w sprawie
pozyczek, ale tez przyznala, ze nie przegladala dokumentéw ojca, co usprawiedliwiala swoja wlasng choroba i
koniecznoS$ciag wlasnego leczenia.

Druga wnioskodawczyni — H. M. potwierdzila zeznania coérki. Twierdzila takze, ze po $mierci meza H. M. nie podjela
zadnych krokéw aby ustalié, co pozostato do splaty, poniewaz Zle sie czula i byla w depresji.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, P. M. zaciggal wiele zobowiazan pienieznych, ktore poreczane byly przez
jego zone — H. M..

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze oceniajac, czy spadkobierczynie pozostawaly w bledzie co do istnienia dlugow
spadkowych P. M. nalezy mie¢ na uwadze, iz samo poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym
stanu majatku spadkowego jest wyrazem braku nalezytej starannosci, ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkow
prawnych zlozenia albo niezlozenia o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach oSwiadczenia woli, jesli
pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okolicznoéciach sprawy dbaloéci a brakiem rozeznania co do przedmiotu
spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. Wobec tego za blad istotny spadkobiercy uznaé nalezy brak wiedzy



o stanie spadku, mimo podjecia wlaéciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu
spadku.

W niniejszej sprawie wnioskodawczynie nie wskazaly, aby podjely jakiekolwiek dzialania w celu ustalenia stanu
spadku, oraz istnienia ewentualnego zadluzenia. Co do H. M. zaniedbanie to jawi sie ze szczeg6lna ostroScia, gdyz
wielokrotnie poreczala ona pozyczki zaciagane przez meza. Nadto, miala ona dostep do skrzynki na listy, musiala tez
zalatwia¢ za meza r6zne sprawy skoro maz byt obloznie chory, przede wszystkim za$, skoro jej maz nie wychodzit z
domu, a nie korzystali z internetu, to ona musiala dokonywac wplat.

W ocenie Sagdu Rejonowego wnioskodawcezyni H. M., wiedziala, iz istniejg dlugi spadkowe, niesplacone pozyczki, choé
mozliwe, ze nie znala konkretnej wysokoSci zadluzenia. Biorgc pod uwage jakie pozyczki poreczala musiata jednak
wiedzieé, ze s duze. Jej uzaleznienie od alkoholu, czy tez depresja po $mierci meza nie moze byé okolicznoScia
usprawiedliwiajaca niezlozenie o§wiadczenia w terminie. Wiekszo$¢ ludzi po $mierci osoby bliskiej, mimo, ze sa
pograzone w rozpaczy, zdaje sobie sprawe z tego, iz nalezy dopilnowaé zalatwienia spraw majatkowych zmarlego.

H. M. zeznala takze, iz poprosila znajoma — J. J. (2), aby odbierala korespondencje przychodzaca do niej, stad
podpis tej osoby na potwierdzeniu odbioru pisma z Banku wzywajacego H. M. do skontaktowania sie z Bankiem
spadkobiercéow P. M.. Wnioskodawczyni potwierdzila tez, ze J. J. (2) przekazywala jej odbierang korespondencje.
Juz zatem na podstawie tego pisma, otrzymanego w czerwcu 2013 r., wnioskodawczynie mogly podjaé kroki w celu
ustalenia czy istnieja dlugi spadkowe.

Odnoszac sie do A. M. nalezy mie¢ na uwadze, ze mieszkala ona z rodzicami, prowadzila wspolne gospodarstwo
domowe i byla §wiadkiem pewnych sytuacji, ktore wskazywaly na istnienie jakis§ zobowiazan: ,pamietam, Ze na miesiac
przed Smiercia taty dzwonit kto§ do niego z jakiego$ banku i slyszalam jak tata mowil prosze pana to nie byla taka
suma”. Wnioskodawczyni zeznala, ze wiedziala, gdzie ojciec przechowuje dokumenty i twierdzila, ze zabranial jej
dostepu do nich. Natomiast po §mierci ojca wnioskodawczyni nadal nie podjela zadnych czynnosci, aby ustali¢ sytuacje
majatkowa rodziny. Zeznala wprost, iz nie przegladata dokumentéw. Usprawiedliwiala to swoja sytuacja zdrowotng i
leczeniem. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawcezyni miala wowczas realna mozliwoé¢ zbadania stanu spadku.

Nalezy wskazaé, iz blad na ktéry powoluje sie wnioskodawczyni nie moze by¢ nastepstwem niedolozenia przez
spadkobierczynie nalezytej starannoSci w ustaleniu przedmiotu spadku. Lekkomy$lnos§¢ stanowi przeszkode do
powolania sie na blad.

Wnioskodawczyni A. M. nie wskazala, aby chociaz probowala dowiedzie¢ sie od matki jaki jest stan spadku, nie
wskazywala tez, aby H. M. nie chciala udzieli¢ jej jakis informacji. A przeciez obie wnioskodawczynie nie pozostaja
we wrogich stosunkach, skoro wspolnie zlozyly wniosek w sprawie i wspolnie ustanowily pelnomocnika. We wniosku
wnioskodawczynie stwierdzily, ze pozostawaly w stalych, bliskich stosunkach. Wnioskodawczyni nie interesowala sie
jednak przychodzaca do domu korespondencja. Nie prosila matki o udostepnienie jej klucza do skrzynki, mimo, ze
nie miala do niej pelnego zaufania, skoro zlozyla wniosek o jej przymusowe leczenie.

Ostatecznie Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen wnioskodawczyn, ze bieg rocznego terminu, przewidzianego w art.
88 § 2 k.c., powinien by¢ liczony od dnia 21 lutego 2014 r., kiedy dowiedzialy sie one o sprawie spadkowej po P. M.
z wniosku jednego z wierzycieli spadkodawcy.

W $wietle powyzszych argumentéw Sad Rejonowy postanowil o niezatwierdzaniu o§wiadczen wnioskodawezyn.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyly wnioskodawczynie, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami
logicznego rozumowania oceny dowodéw w postaci zeznan wnioskodawczyn i uznanie, ze wnioskodawczynie miaty
mozliwo$é ustalenia stanu finanséw spadkodawcy, podczas, gdy z zeznan tych wynika, ze dokumentéw dotyczacych



zadluzenia P. M. nie bylo po jego Smierci w mieszkaniu, ktore zajmowal, a wnioskodawczynie nie mogly instytucjom
finansowym przedstawi¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w celu zasiegniecia informacji o stanie
finanséw spadkodawcy, bowiem postepowanie w tym przedmiocie nie zostalo zakonczone;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na faktach niewynikajacych ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie na fakcie zawarcia przez P. M. umowy pozyczki
ze Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. F. S. w dniu 26 lipca 2012 roku, czego dowodem jest
dokument znajdujacy sie w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Eodzi - Srédmieécia w Lodzi, pod
sygnaturg akt III C 681/14, ktéry to dowdd nie zostal przez Sad dopuszczony w niniejszej sprawie, co uniemozliwito
wnioskodawczyniom ustosunkowanie sie do niego;

3) art. 228 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie przez Sad rozstrzygniecia na fakcie zawarcia przez P.
M. umowy pozyczki ze Spoldzielczg Kasg Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. F. S. w dniu 26 lipca 2012 roku, znanym
Sadowi urzedowo z akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, pod sygnatura
akt ITT C 681/14, bez zwrb6cenia uczestnikom postepowania uwagi na ten fakt, co uniemozliwitlo wnioskodawczyniom
ustosunkowanie sie do niego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zatwierdzenie
o$wiadczenia A. M. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zloZenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po P. M. i zatwierdzenie o§wiadczenia H. M. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku po P. M. z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci omdéwienia wymaga kwestia nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku o odroczenie
rozprawy w dniu 15 listopada 2016 roku. Wniosek ten zostal zlozony przez uczestniczke postepowania A. M. i
uzasadniony tym, ze uczestniczka H. M. nie moze stawié sie na rozprawie z uwagi na jej stan zdrowia.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda,
ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Za przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ nalezy uznaé chorobe strony
uniemozliwiajaca stawienie sie w sadzie. Nalezy jednak pamietaé, ze wedlug art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby strony wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemoznos$é
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego.

Uzasadniajac wniosek o odroczenie rozprawy uczestniczka A. M. przedlozyla zaswiadczenie lekarskie dotyczace
uczestniczki H. M. wystawione przez lekarza sagdowego M. S..

Przypomnie¢ trzeba, ze Sad wladny jest weryfikowaé przedkladane mu zaswiadczenia, w tym przy pomocy lekarza
bieglego sadowego. Staje sie to zasadne zwlaszcza wowczas, gdy uczestnik postepowania przedklada zaswiadczenia
od réznych lekarzy sadowych.

Wobec powyzszych watpliwoéci Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty, w ktorej zweryfikowano
zasadno$¢ tych zaswiadczen i uznano usprawiedliwienia nieobecnosci za niezasadne, w okresie po grudniu 2015 roku.

Wobec jednoznacznej tezy opinii bieglego brak bylo podstaw do uwzglednienia o odroczenie rozprawy w dniu 15
listopada 2016 roku. Nadto nalezy zauwazyé¢, ze przedlozone wraz z tym wnioskiem zaswiadczenie lekarza sadowego
rowniez z przyczyn formalnych nie dawato podstaw do odroczenia rozprawy. Zaswiadczenie to nie wskazuje bowiem
zadnej daty w jakiej uczestniczka nie moze stawic sie sadzie, gdyz w przeznaczonej do tego rubryce lekarz wpisal numer
PESEL uczestniczki i w zaden sposob nie wskazal okresu niemoznoSci stawienia sie przez nig w Sadzie.



W zwigzku z tym trudno przyjac¢ aby niestawiennictwo uczestniczki H. M. na rozprawie apelacyjnej poprzedzajacej
wydanie postanowienia zostalo usprawiedliwione.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad 11 instancji rozpoznajac apelacje, ocenit stan faktyczny ustalony
przez Sad I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzit
postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposob szczegolowy.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw zakreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pehli aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach. Dzieje
sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i
przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byta swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byta ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzaca dowolno$ci w ocenie zebranych w sprawie dowodéw, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutow wywiedzionej apelacji wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze jakkolwiek skarzace
sformulowaly w apelacji w sposob formalny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., to sama tresc tego zarzutu
po czedci przesadza o jego bezzasadnoSci.

Skarzace bowiem w ramach przedmiotowego zarzutu podniosly za wadliwe uznanie, Ze mialy mozliwos¢ ustalenia
stanu finanséw spadkodawcy po jego Smierci. Tymczasem powyzsza ocena Sadu Rejonowego nie jest elementem
ustalonego stanu faktycznego a wnioskiem wyplywajacym z poczynionych ustalen. Nie moze wiec by¢ zwalczany w
drodze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Zupelie chybionym jest zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu Rejonowego z tre$cig zeznan wnioskodawczyn. Wbrew
bowiem twierdzeniom apelacji z zeznan tych w zaden sposo6b nie wynika aby dokumentéw dotyczacych zadtuzenia P.
M. nie bylo po jego Smierci w mieszkaniu, ktore zajmowal, a wnioskodawczynie nie mogly instytucjom finansowym



przedstawi¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w celu zasiegniecia informacji o stanie finanséow
spadkodawcy, bowiem postepowanie w tym przedmiocie nie zostalo zakoniczone. Przypomnieé trzeba, ze A. M. zeznala
"po $mierci ojca nie przegladalam zadnych dokumentéw" , za§ H. M. "po $mierci meza nie podjetam zadnych krokow
aby ustali¢, co zostalo splacone". Na marginesie z tej ostatniej wypowiedzi wynika wprost, ze H. M. miala §wiadomo$¢
istnienia zaciggnietych dlugéw. Z zeznan tych nie wynika tez w zaden sposéb aby wnioskodawczynie spotkaly sie w
jakiejkolwiek instytucji finansowej z odmowg udzielenia im informacji z uwagi na brak postanowienia stwierdzajacego
nabycie praw do spadku. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawczynie nie podjely w tym kierunku zadnych
krokow.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych ustalenia przez Sad Rejonowy faktu zawarcia przez P. M. umowy pozyczki ze
Spoéldzielcza Kasg Oszezednos$ciowo - Kredytowa im. F. S. w dniu 26 lipca 2012 roku, to réwniez one muszg by¢ uznane
za chybione.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Préby wykazania takiego wplywu apelacja nawet nie podjela. Nawet bowiem, je$li Sad Rejonowy naruszyl przepisy
w zakresie dopuszczenia okre$lonego dowodu to w stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywistym jest, ze tresé
powyzszej umowy byla znana zar6wno wnioskodawczyniom, jak i ich pelnomocnikowi. Umowa ta znajduje sie na k. 48
akt ITI Ns 1786/13 Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, zalaczonych do akt niniejszego postepowania na
wniosek nie kogo innego jak pelnomocnik wnioskodawczyni. Wnioskodawczynie mialy wiec mozliwo$é stosunkowania
sie do tresci tejze umowy. Biorac pod uwage merytoryczny charakter postepowania w skrajnym przypadku do
ustosunkowania sie takiego i zgloszenia ewentualnych wnioskéw dowodowych zwigzanych z treScia powyzszej umowy
moglo dojs$¢ rowniez w apelacji, czego nie uczyniono.

Apelacja nie stawia innych zarzutéw niz wymienione wyzej, co czyni ja bezzasadna.

Dla wyjaénienia wiec jedynie nalezy wskaza¢ odnoszac sie do kwestii materialno-prawnych, ze niezlozenie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie wskazanym w art. 1015 § 1 k.c. jest jednoznaczne z prostym
przyjeciem spadku, stosownie do art. 1015 § 2 k.c..

Oséwiadczenie dotyczace spadkobrania jest jednostronna czynno$cia prawna, do ktorej maja zastosowanie przepisy
og6lne o wadach o$wiadczenia woli dotyczace bledu lub grozby (art. 84 i 87 k.c.), ze zmianami wynikajacymi z art.
1019 k.c.. Przepis ten przewiduje zar6wno uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby (art. 1019 § 1 k.c.), jak i od skutkdéw biernego zachowania sie
spadkobiercy, wskazanych w art. 1015 § 2 k.c.. Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezlozenia w
terminie o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie byto konsekwencja bledu prawnie
istotnego co do przedmiotu spadku, a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktory dokonuje jego zatwierdzenia (art.
1019 § 1 pkt 11 § 3 k.c.) i jednoczesnie zlozy o§wiadczenie, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019
§ 1 pkt 2 k.c.). O$wiadczenie o uchyleniu sie od tych negatywnych skutkdw powinno by¢ zlozone, zgodnie z art. 88 §
2 k.c., przed uptywem roku od wykrycia bledu.

Sad dokonuje kontroli dopuszczalno$ci uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, jak i niezlozenia wymaganego
o$wiadczenia, pod katem spelienia ustawowych przestanek. Powolanie sie przez spadkobierce, zgodnie z art. 1019
§ 2 w zwiazku z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c., na dzialanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad
byt istotny, dotyczyl czynno$ci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy. Odnosi sie zatem do
takich wypadkow, kiedy spadkobierca przyjat spadek wprost, albo nie zlozyt o§wiadczenia o jego przyjeciu, ale gdyby
znal prawdziwy stan rzeczy, to bylby spadek odrzucil. Nie moze by¢ uznana za blad istotny nieznajomos$é przedmiotu
spadku, bedaca wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego



(poréwnaj - postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006 nr 5, poz. 94; z
dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09 i z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/1; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11).

Poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu tego majatku jest wyrazem braku nalezytej
starannoSci, ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia o§wiadczenia woli w
oparciu o przepisy o wadach o$§wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedotozeniem wymaganej w okoliczno$ciach sprawy
dbalosci a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo - skutkowa. Wobec tego
za blad istotny spadkobiercy uznac nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wlasciwych i mozliwych
dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku (poréwnaj - postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, z dnia 1 grudnia 2011 1.).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczynie, jak wskazano wyzej, nie przejawily jakiejkolwiek aktywnosci
zmierzajgcej do ustalenia dokladnego stanu spadku, majac wystarczajace dane, wskazane szczegdlowo przez Sad
Rejonowy do przyjecia, ze spadek ten obcigzony jest dlugami. Tego typu zaniedbanie czyni wniosek niezasadnym.
Zaskarzone orzeczenie musi wiec by¢ uznane za w pelni prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w
sprawie, uznajac, ze byli oni w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, gdyz kazdy z nich dazyt do uchylenia
niepewnosci co do stanu prawnego i stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawcy, a tym samym brak bylo podstaw
do odstapienia od ogolnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. .

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztoéw, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronno$ci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W my$l omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogdle obowiazek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztéw, czyli rowniez zwrotu catosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czesci kosztéw poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtére, w razie sprzecznoéci interesow
uczestnikow, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikdw obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci uzasadniajacych zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego pomiedzy uczestnikami postepowania.

Uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zadne z nich nie postepowalo
niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Co zas$ sie tyczy obowigzku zwrotu kosztéw uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wprowadzong przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzeczno$é
intereso6w uczestnikow przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spo6r bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze



zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowiazuje w sposob bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sagdowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledow przemawiajacych badZ za zasadzeniem, badz za
odmowa zasadzenia zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Uzna¢ nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztéw takiego uczestnika, ktéry przez swoje o$wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy.

W realiach niniejszej sprawy uczestnikom postepowania wnoszacym o oddalenie wywiedzionych apelacji nie sposéb
przypisa¢ tego rodzaju dziatan.



