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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2015 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 12 maja 2015 roku w sprawie
z powodztwa R. N. przeciwko (...) SA Oddzial w Polsce o zaplate Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 13.400 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.000 zlotych od dnia 8 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.400 zlotych od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w
pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w czedci,

tj. w zakresie pkt. 11 2, tj. w czeéci zasadzajacej odsetki od kwoty 7.400 zl od dnia 15 grudnia 2014 roku i oddalajace;j
zadanie zaplaty odsetek od kwoty 7.400 zl od dnia 8 lutego 2013 roku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) poprzez btedna ich wykladnie i w nastepstwie przyjecie, ze odsetki od rozszerzonego
powddztwa liczg sie od daty doreczenia pisma z rozszerzonym zgdaniem pozwanemu, a nie od 31 dnia liczac od daty
zgloszenia szkody.

W oparciu o wskazany zarzut pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1izasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 13.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego i z tego wzgledu Sad odwolawczy w peni
podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji niekwestionowane roéwniez przez strone skarzaca i przyjmuje
je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci Sad II instancji, kierujac sie dyspozycja art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal z urzedu oczywista
omylke zaistniala w komparycji zaskarzonego wyroku przez wpisanie w miejsce protokolanta Magdaleny Durajskiej
protokolanta Agnieszke Mielczarek.

Na wstepie nalezy wskazac, ze granice kognicji Sagdu Odwolawczego, zgodnie z zasada skargowosSci, wyznaczone
sq wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji. W przedmiotowej sprawie zakresem
zaskarzenia zostala objeta jedynie cze$¢ wyroku Sadu Rejonowego - czesé, w jakiej Sad ten oddalil powodztwo, tj. co
do odsetek ustawowych od rozszerzonej czesci powddztwa, tj. od kwoty 7.400 zlotych od dnia 8 lutego 2013 roku.

Przechodzac do oceny jedynego zarzutu apelacji, tj. naruszenia art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), wskazaé nalezy iz nie byl on zasadny. Uchybienia
w powyzszym zakresie apelujacy upatrywal w blednej wyktadni wskazanych przepis6w, kwestionujac orzeczenie w
zakresie zasadzenia przez Sad I instancji odsetek od kwoty rozszerzonego powodztwa, tj. 7.400 zl od dnia 15 grudnia
2014 roku i oddalenia zadania zaplaty odsetek od tej kwoty od dnia 8 lutego 2013 roku.



W ocenie Sadu Okregowego stanowisko apelujacego wyrazone w wywiedzionej apelacji nie jest zasadne. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, iz podstawa prawng zadania odsetek ustawowych w razie opdznienia dluznika w spelnieniu
$wiadczenia jest

art. 481 k.c., zgodnie z ktérym (8§1) jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W judykaturze utrwalony jest poglad, iz terminowy
charakter swiadczenia ubezpieczyciela, o czym mowa w art. 817 § 1 i 2 k.c., nalezy odczytywac¢ w taki sposob, ze
ubezpieczyciel popada w op6Znienie, jesli nie spelni §wiadczenia, ktore zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach
zakre§lonych w cytowanych przepisach. O ile uprawniony do $wiadczenia dokonujac zgloszenia szkody wskaze
konkretna kwote, do uiszczenia ktdrej wzywa ubezpieczyciela, to zdarzenie to nalezy oceni¢ na podstawie art. 455 w
zwiazku z art. 481 § 1 k.c. jako inicjujace bieg terminu oznaczony dla ubezpieczyciela w art. 14 ust. 1 ustawy z 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych do spelnienia §wiadczenia w terminach okre$lonych tym przepisem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 roku, I ACa 819/14, LEX nr 1665065, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 12 czerwca 2014 roku, I ACa 137/14, LEX nr 1493801, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20
marca 2014 r. sygn. I ACa 849/13, z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. I ACa 584/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. I ACa 494/13, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 czerwca 2013 r.
sygn. I ACa 539/13). Zatem warunkiem istnienia stanu op6znienia dtuznika w spelieniu §wiadczenia pienieznego jest
to, aby dluznik znal tre§¢ obowiazku jaki ma spetié¢ (wysokosé¢ §wiadczenia pienieznego), wzglednie czynniki, ktore
pozwalaja ustali¢ wysoko$¢ tego Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku, 11T CK 308/09,
LexPolonica nr 3035830).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji stusznie uznal, iz odsetki od kwoty
7.400 zlotych nalezy zasadzi¢ od dnia 15 grudnia 2014 roku, wowczas bowiem powdd dokonal rozszerzenia powodztwa
oraz konkretyzacji zadanej kwoty. W tym zakresie Swiadczenie jest bezterminowe, i dluznik popada w opdznienie jezeli
nie speknia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu. Pelnomocnik strony pozwanej wniost

o oddalenie powddztwa w calodci, a zatem takze w czeSci rozszerzonej, a wiec popadl od tego dnia w opo6Znienie.
Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie pismo pelnomocnika powoda z dnia 4 lutego 2013 r. ,Wezwanie do zaplaty”,
w ktorym powdd zada kwoty 12000 zlotych, ale brak jest dowodu doreczenia tego wezwania stronie pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 300 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



