Sygn. akt III Ca 819/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z wniosku F. M., E. M. z udzialem (...)
S.A. w L. o ustanowienie stuzebnosci przesytu:

1. ustanowit na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. sluzebno$¢ przesytu zwiazang z posadowieniem napowietrznej linii
wysokiego napiecia 110 kV na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ E. i F. malzonkéw M., stanowigcej dzialtke
numer (...), objetej ksiega wieczysta (...), polegajaca na prawie kazdoczesnego wlasSciciela linii do korzystania
z nieruchomoéci, w szczegblnosci na prawie wstepu na nieruchomo$é w celu wykonania napraw i konserwacji
linii i zobowigzaniu wlaSciciela nieruchomo$ci do znoszenia korzystania przez wladciciela sieci opisanej wyzej
nieruchomo$ci w powyzszym zakresie przebieg, ktdrej to stuzebnoéci uwidoczniony jest na mapie uprawnionego
geodety B. D. L.ks.rob.280- (...),

2. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcdéw solidarnie tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu kwote 44.141,56 zlotych, platng do 30 marca 2015 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt uczestnik postepowania, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okolicznos$ci faktycznych i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacych na:

- bezpodstawnym przyjeciu, ze decyzja wywlaszczeniowa z 4 lipca 1984 r. ma jedynie charakter czasowy i upowazniata
jedynie pracownikow Zaktadu (...) do czasowego ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci i w zwigzku z tym nie stanowi
tytulu prawnego dla uczestnika do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcoéw podczas, gdy decyzja ta stanowi
odrebny tytul prawny do korzystania z tej nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe, na rzecz ktérego decyzja
zostala wydana i jego nastepcéw prawnych;

- braku odniesienia sie w uzasadnieniu postanowienia do decyzji z 8 maja 1984 r. nr 141/84 wydanej na podstawie art.
21 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo Budowlane, ktéra niezaleznie od decyzji wywlaszczeniowej $wiadczy
o dobrej wierze przedsiebiorstwa przesylowego w zakresie korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow i stanowi
podstawe przyjecia 20-letniego okresu zasiedzenia;

- braku rzetelnej i kompletnej analizy dokumentow zwigzanych z nastepstwem prawnym uczestnika, co doprowadzilo
do blednego uznania, ze uczestnik nie jest nastepca prawnym podmiotu, na rzecz ktérego zostala wydana decyzja
wywlaszczeniowa z 4 lipca 1984 r;

2. art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ds. energetyki w sytuacji, gdy dowod ten byl niezbedny dla okreélenia strefy ochronnej pod linig wysokiego
napiecia 110 kV i oparcie tych ustalen na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, nie posiadajacego uprawnien do
wyznaczania stref ochronnych ani pasa technologicznego;

3. art. 35, ust. 11 2 w zw. z art. 42 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze decyzja wywlaszczeniowa wydana na podstawie ww. przepiséw
miala jedynie charakter czasowy podczas, gdy na podstawie tej decyzji wlasciciele nieruchomoéci zostali trwale
ograniczeni w przystugujacych im prawach wlasnosci.

Nadto, z ostroznosci procesowej, skarzacy wnioést o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tredci
apelacji na okoliczno$ci jego nastepstwa prawnego, poniewaz kwestia ta nie byla kwestionowana w toku postepowania
przed Sadem I instancji.



W oparciu o powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w caloSci
i zasadzenie solidarnie od wnioskodawcoéw na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego przez Sadem Ii IT instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przed przystapieniem do omdwienia zarzutow podniesionych w ramach apelacji nalezy wskazac, ze zgloszone przez
skarzacego wnioski dowodowe, dopiero na tym etapie postepowania, podlegaly oddaleniu jako spéznione w $wietle
dyspozycji art. 381 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu Sad II Instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ przed Sadem I Instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej. Majac na uwadze, ze
objete oddalonym wnioskiem dowodowym dokumenty pochodzily sprzed wytoczenia niniejszej sprawy, dotyczyly
okolicznoS$ci podniesionych przez skarzacego juz w odpowiedzi na wniosek, skarzacy jest profesjonalista, dodatkowo
reprezentowanym w postepowaniu przez fachowego pelnomocnika, uznac¢ nalezalo, ze wlaéciwym bylo przedlozenie
tychze dokumentéw juz na wezesniejszym etapie postepowania.

Nalezy podkresli¢ obowigzek skarzacego powolywania wszystkich znanych mu faktéw i dowodow juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Skarzacy nie moze skutecznie zadaé¢ uzupekliania postepowania dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym tylko dlatego, ze sadzil, ze zaoferowany material bedzie wystarczajacy dla pozytywnego dla niego
rozstrzygniecia sprawy i $§wiadomie zaniechal powolywania dalszych dowodéw, a ostatecznie okazalo sie, iz Sad
pierwszej instancji w takim materiale faktycznym i dowodowym, jakim dysponowal, nie wydal korzystnego dla niego
orzeczenia.

Odnosnie za$ zarzutow apelacji, Sad Okregowy uznal je za chybione.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Kwestig o pierwszorzednym dla niniejszej sprawy znaczeniu bylo ustalenie, czy decyzja nr (...) z 4 lipca 1984 r. jest
decyzja wywlaszczeniowa, o ktérej mowa w art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodci (tj. Dz.U. Nr 10, poz. 64, dalej: ustawa), stanowiagc tym samym trwala podstawe prawna do korzystania
przez skarzacego z nieruchomosci wnioskodawcéw, czy tez decyzja wydana w trybie art. 42 rzeczonej ustawy i w
zwigzku z tym przyznajaca jedynie czasowe uprawnienie do korzystania z tej nieruchomosci.

Zdaniem skarzacego o wywlaszczeniowym charakterze ww. decyzji $wiadczy fakt wydania jej w oparciu o art. 35
ustawy, brak w tresci decyzji czasowego ograniczenia jej obowigzywania oraz to, ze dotyczy ona wybudowania na
nieruchomo$ci urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Z powyzszym zgodzi¢ sie nie mozna. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze w podstawie prawnej ww. decyzji
wskazany zostal zar6wno art. 35 jak i art. 42 ustawy, czyli dwa przepisy rodzace przeciwstawne skutki. O charakterze
tej decyzji nie powinna wiec $§wiadczyé podstawa prawna decyzji ale jej cze$¢ dyspozycyjna, rozstrzygajaca o
prawach i obowigzkach jej adresatéw, z ktdrej wynika, ze Zaklad (...) w L. uzyskal zezwolenie na ,czasowe zajecie
nieruchomoéci (...) celem dokonania przebudowy linii 110 KV P.-L.”. Decyzja ta umozliwila zajecie nieruchomosci w
celu przeprowadzenia prac budowlanych.

Wobec powyzszego, skarzacy nie moze wywodzi¢ z ww. decyzji uprawnienia do trwalego korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow. Aby mieé tytul prawny do trwalego korzystania z nieruchomosci, winien on dysponowaé decyzja



zawierajacg upowaznienie do zalozenia i przeprowadzenia przez nieruchomo$¢ wnioskodaweow zgodnie z lokalizacja
szczegOlowa przewoddw stuzacych do przesylania elektrycznosci (art. 35 ustawy).

Takiej decyzji wobec przedmiotowej nieruchomos$ci nie wydano. W zwigzku z tym, skarzacy nie ma prawa do
korzystania z nieruchomosci wnioskodaweow. Bez znaczenia zatem pozostajg, choé¢ zasadniczo stuszne, rozwazania
skarzacego o skutkach decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ww. ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowym bylo rowniez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze Zaklady (...) (poprzednik
prawny skarzacego) objat w posiadanie urzadzenia przesylowe oraz nieruchomo$¢ wnioskodawcéw w zakresie, w
jakim urzadzenia te przebiegaly przez ich wlasno$é, w zlej wierze, poniewaz nigdy nie dysponowal uprawnieniem
do wybudowania na tej nieruchomo$ci elementéw sieci przesylowej. Decyzja z dnia 4 lipca 1984 r. upowazniata
bowiem pracownikow jednego z zakladow ( Zakladu (...)) wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa jedynie do wejscia
na nieruchomosci innych os6b w celu dokonania przebudowy istniejacej juz wezeéniej linii elektroenergetycznej i
obowiazywala jedynie przez okres trwania tej przebudowy.

Skarzacy dowodzi dobrej wiary poprzednika prawnego (przyjmujac, ze byt nim Zaklad (...)) w zasiadywaniu
shluzebnosci przesylowej powolujac sie na decyzje z 8 maja 1984 r. nr 141/84 wydang na podstawie art. 21 ustawy z
dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo Budowlane.

Jednakze, zar6wno decyzja z 8 maja 1984 r., zatwierdzajaca plan realizacyjny, jak i pdZniejsza decyzja o pozwoleniu
na budowe z dnia 11 pazdziernika 1984 r., wydane na rzecz Zakladu (...) nie mogly (z uwagi na ich tre$¢) spowodowac
u ww. podmiotu, profesjonalisty w zakresie prowadzonej dzialalnosSci, usprawiedliwionego prze$wiadczenia, ze
dysponuje on tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow. Decyzje te bowiem nie regulujg
tytulu prawnego do wladania i korzystania z nieruchomo$ci.

Prawidlowym bylo rowniez oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku uczestnika postepowania o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego ds. energetyki.

Po pierwsze, wniosek ten byl spdzniony. Skarzacy zlozyl go bowiem na ostatnim terminie rozprawy, nie kwestionujac
wcezedniej w zaden sposob opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Uwzglednienie takiego wniosku zmierzalo
by jedynie do niczym nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania, tym bardziej, ze dowod z opinii bieglego
ds. energetyki nie byl niezbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zakresie naleznego wnioskodawcom
wynagrodzenia.

Wynagrodzenie to okreélit w sposéb prawidlowy powolany biegly rzeczoznawca majatkowy (do czego niewatpliwie
mial uprawnienia) na podstawie szeregu okoliczno$ci, w tym kwestionowanej przez skarzacego szerokoéci strefy
ochronnej pod linig wysokiego napiecia 110 kV. Skarzgcy zarzucil brak uprawnien bieglego do wyznaczania stref
ochronnych czy tez pasa technologicznego. Jednakze, zauwazy¢ nalezy, ze biegly nie wyznaczyl tych stref samodzielnie.
Szeroko$§¢ pasa przyjeta przez niego w opinii wynika z postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy P.. Jako akt prawa miejscowego, mogt byé on wlasciwym zrédlem niezbednych danych,
stanowigc m.in. o ograniczeniach w wykorzystaniu nieruchomoSsci, tj. zakazu wznoszenia z strefie ochronnej
budynkéw mieszkalnych oraz ograniczen we wznoszeniu budynkéw gospodarczych. Skarzacy nie wykazal zas zadnych
przeciwdowoddow, wskazujacych, ze w niniejszym przypadku, strefa bezpieczenstwa powinna byé wezsza niz to wynika
z planu zagospodarowania przestrzennego.

Skoro za$ ustalenie zakresu treéci stuzebno$ci przesytu oraz odpowiadajacemu jej wynagrodzenia nalezy do Sadu (art.

305", 305° § 2 k.c.), to Sad Rejonowy byl wladny przyjaé wskazane przez bieglego ustalenia za wigzace.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., oddalil
apelacje jako nieuzasadniona.



O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika obojga wnioskodawcow w osobie adwokata, ktérego wysokosé zostala okre$lona na podstawie § 13
ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



