Sygn. akt III Ca 820/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2015 r. M. P. (1) zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie III Ca 95/15.

Skarzacy oparl skarge o wznowienie postepowania o przepis art. 401 pkt 2 k.p.c. podnoszac naruszenie przepisow
postepowania - w tym art. 138 § 1 k.p.c., art. 139 § 1 k.p.c., art. 214 § 1 k.p.c. przez brak doreczenie uczestnikowi
postepowania (jego pelnomocnikowi) zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 29
kwietnia 2015 r. Podnidsl, ze w aktach sprawy znajduje sie przesyltka - zawiadomienie o terminie rozprawy, skierowana
do pelnomocnika uczestnika postepowania, jednakze nigdy nie zostala prawidlowo doreczona, ani awizowana; w
dniach 27 lutego 2015 r. , jak i 9 marca 2015 r. albowiem zaréwno adresat, jak i dorosly domownik - P. K,
znajdowali sie pod adresem doreczenia; nadto w drzwiach, czy tez w oddawczej skrzynce pocztowej brak bylo
zawiadomien-awiz; doreczyciel nie tylko nie probowal doreczyé¢ przesylki w sposéb okreslony w art. 138 § 1 k.p.c.,
ale nawet nie pozostawil awiz /wszelkie przesylki doreczane czy to w sposob okre§lony w art. 138 § 1 k.p.c., czy tez
w art. 139 § 1 k.p.c. pelnomocnik uczestnika postepowania zawsze, ale to zawsze odbieral i odbiera; pelnomocnik
uczestnika postepowania w omawianym zakresie - zlozyt reklamacje, wskutek czego doszlo do pozbawienia uczestnika
postepowania moznoéci dzialania przed Sadem Okregowym (uczestnik postepowania, czy tez osobicie, czy tez
przez swojego pelnomocnika chcial uczestniczy¢ w rozprawie apelacyjnej, by broni¢ swoich praw (wobec braku
prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy istniala konieczno$¢ odroczenia terminu rozprawy apelacyjne;j).

Wnibst o :

1) zobowigzanie operatora za posrednictwem, ktérego Sad Okregowy w Lodzi doreczal przesytke pelnomocnikowi
uczestnika postepowania o terminie rozprawy na dzien 29 kwietnia 2015 r. do wskazania danych doreczyciela/
doreczycieli tejze przesytki, zawiadomien-awiz, a nastepnie dopuszczenie dowodu z zeznan tychze doreczycieli, a takze
$wiadka P. K. (zam. (...)-(...) Z., ul. (...)) na okolicznoé¢ nieprawidlowosci, a tym samym braku doreczenia przesylki
- zawiadomienia o terminie rozprawy;

2) wstrzymanie wykonania postanowienia (art. 414 k.p.c.) - z uwagi na fakt, iz wykonanie postanowienia, grozi
uczestnikowi postepowania niepowetowang szkoda;

3) zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt III Ca 95/15
poprzez uwzglednienie apelacji uczestnika postepowania i

A. uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I Ns 185/11 w
zaskarzonej w apelacji czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

B. ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego w Kutnie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt I Ns 185/11 (w zaskarzonej w apelacji czeéci), tj.

a. w pkt 1.1) poprzez ustalenie wartoSci wskazanej tam nieruchomoéci na kwote 1.198.146,00 zl.;
b. w pkt 1.13), 1.14), 1.21), .27), 1.28), 1.34), 1.45), 1.46) poprzez ich nie uwzglednienie w skladzie masy spadkowej

c. 111.1) poprzez przyznanie wnioskodawcy udzialu opisanego w pkt II postanowienia i ruchomosci opisanych w pkt
1.8, 1.10)-12), 1.15)-20), 1.22)-26), 1.29-33), 1.35)-44) 1 1.47)

d. w pkt IIl.2 lit. a) poprzez przyznanie uczestnikowi postepowania nieruchomosci opisanych w pkt 1.1 )-5)
postanowienia (w tym 1.1/w wysokoéci 1.198.146,00 zl.;);



e. ustalenie, iz uczestnik postepowania dokonal nakladéw na skladniki stanowiace wspoélwlasnoé¢ jego i
wnioskodawcy, tj.:

- naklad na budynek mieszkalny nieruchomo$ci wskazanej w pkt 1.1) zaskarzonego postanowienia o warto$ci
183.190,86 zl.;

- naklad na budynki gospodarcze polozone na nieruchomosci wskazanej w pkt 1.1) zaskarzonego postanowienia o
warto$ci 20.585,30 zl.;

- naklad na samochdéd osobowy T. (...) rok produkeji 1996 wskazany w pkt 1.47) zaskarzonego postanowienia o warto$ci
2.000,00 zl.;

- naklad na ruchomo$ci wskazane w pkt 1.6)-46) o lacznej wartosci 56.630,00 zt.

f. ustalenie, ze spadkodawcy uczynili darowizny na rzecz wnioskodawcy (podlegajace wliczeniu na schede spadkowa
wnioskodawcy w my¢l art. 1039 § 1 k.c.) o wartoéci lacznej 470.100,00 zl.;

g. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy zmiarkowanej kwoty 350.000,00 zl. tytulem
doplaty rozlozonej na raty lub z odroczonym terminem platnosci o okres 3 lat od uprawomocnienia postanowienia.

C. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania za II instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

D. rozpoznanie sprawy przez Sad II instancji (art. 378 § 1 k.c.);

E. rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien o oddaleniu wnioskéw dowodowych zawartych w pi$mie
pelnomocnika uczestnika postepowania z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., a takze wnioskow zgloszonych przez pelnomocnika
uczestnika postepowania na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014 r. /w tym zakresie zgloszono zastrzezenia w mysl art.
162 k.p.c./) - art. 380 k.p.c., a tym samym

wnibst o :

a. dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (niz biegly M. J.) z zakresu szacowania nieruchomosci celem
sporzadzenia pisemnej opinii i ustalenie warto$ci budynkéw gospodarczych metoda poréwnawcza przy uwzglednieniu
transakeji na lokalnym rynku (Gmina Z., polozona w powiecie (...), a nie transakcji wyszczegdlnionych w doreczonej
opinii - nie zwigzanych z rynkiem lokalnym, gdyz dotyczacych nieruchomosci zabudowanych w gminach polozonych
w powiecie (...)) tego rodzaju budynkéw gospodarczych, a takze okreslenie ich warto$ci metodg odtworzeniowa (przy
zastosowaniu podejécia kosztowego),uwzgledniajgc sposéb ich wybudowania metoda gospodarcza

b. wezwanie na rozprawe bieglego - M. J. (2) celem przestuchania na okolicznoéci bedace przedmiotem opinii;

c. dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci celem okreslenia
wartoSci nieruchomosci zabudowanej oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi
ksiege wieczysta (...);

d. wystapienie przez Sad do organizacji zawodowej rzeczoznawcdéw majatkowych, celem oceny prawidtowosci
sporzadzenia operatu szacunkowego (opinii) przez biegltego M. J. (2) z lipca 2014 r. (art. 157 ust. 11 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami);

e. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$ci zaprojektowania podzialu dziatki nr (...)
i przyznanie wnioskodawcy dzialki zabudowanej wiekszym budynkiem gospodarczym (pozostala cze$¢ dziatki
zabudowana mniejszym budynkiem gospodarczym, a takze budynkiem mieszkalnym - przyznana na rzecz uczestnika
postepowania), a takze rozliczeniem tegoz (jej warto$ci) przy podziale i zniesieniu wspotwlasnosci.



W piémie z dnia 28 lipca 2015 r. skarzacy zarzucil nadto naruszenie przepiséw postepowania - w tym art. 138 § 1
k.p.c,, art. 139 § 1 k.p.c., art. 214 § 1 k.p.c., przez brak w ogdle doreczenia uczestnikowi postepowania zawiadomienia
o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 29 kwietnia 2015 r. Podniosl, ze Sad Okregowy w Lodzi
rozpoznajac skarge na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2015r. uznal, iz pelnomocnictwo datowane na dzien 6 lutego 2012
r. odnosi sie jedynie do postepowania przed Sadem Rejonowym, a nie dotyczy postepowania apelacyjnego; wobec
czego Sad Okregowy zawiadomienia o terminie rozprawy nie powinien kierowa¢ do radcy prawnego W. K., a jedynie
do uczestnika — czego nie uczynil wskutek czego doszlo do pozbawienia uczestnika postepowania mozno$ci dzialania
przed Sadem Okregowym.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2016 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
wszczetego przed Sadem Rejonowym w Kutnie postepowania o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia po N. P..

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., w sprawie I Ns 585/15 Sad Rejonowy w Kutnie oddalit wniosek M. P.
(1) o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w dniu 5 listopada 2010 r. przez notariusza w K. L. B.
za nr rep A 1763/2010. Postanowienie to jest prawomocne. ( odpis postanowienia ze stwierdzeniem prawomocno$ci
K.84).

Wobec prawomocnego zakonczenia postepowania o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia po N. P., Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 r. podjal zawieszone postepowanie.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r. uczestnik postepowania poprzez swoich pelnomocnikéw wnioést o zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia
1 grudnia 2017 r. , w sprawie I Ns 585/15 odrzucajace wniosek M. P. (1) o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
tego Sadu z dnia 13 pazdziernika 2017 1.

Badajac skarge o wznowienie postepowania pod katem istnienia przestanek tego wznowienia oraz zachowania terminu
do zlozenia skargi Sad Okregowy ustalil, ze :

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., w sprawie I Ns 185/11 Sad Rejonowy w Kutnie dokonal dziatu spadku
po N.P.iJ.P. oraz zniesienia wspotwlasnos$ci ciggnika rolniczego F. Z.-D ( postanowienie K.442 akt Sadu Rejonowego
w Kutnie I Ns 185/11 i Sadu Okregowego w Lodzi III Ca 95/15).

W dniu 6 lutego 2012 r. uczestnik postepowania M. P. (1) udzielil radcy prawnemu W. K. pelnomocnictwa do
zastepowania go w postepowaniu sagdowym w sprawie z wniosku A. P. o dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci
(sygn. akt Sadu Rejonowego w Kutnie I Wydzial Cywilny — I Ns 185/11) (pelnomocnictwo K. 138 akt Sagdu Rejonowego
w Kutnie I Ns 185/11 i Sadu Okregowego w Lodzi III Ca 95/15).

Od postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 7 paZzdziernika 2014 r. apelacje zlozyli tak wnioskodawca jak
i uczestnik postepowania ( apelacje K.475-481 i K.483-488 akt Sadu Rejonowego w Kutnie I Ns 185/11 i Sadu
Okregowego w Lodzi III Ca 95/15).

W Sadzie Okregowym w Lodzi sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura III Ca 95/15. W dniu 24 lutego 2015
r. Przewodniczacy Wydzialu III Cywilnego Odwolawczego Sadu Okregowego w Lodzi wyznaczyl termin rozprawy
apelacyjnej na dzieh 29 kwietnia 2015 r. i zarzadzil zawiadomienie o terminie tej rozprawy pelnomocnikéw :
wnioskodawcy i uczestnika (zarzadzenie K.516 akt Sadu Rejonowego w Kutnie I Ns 185/11i Sadu Okregowego w Lodzi
III Ca 95/15).

Zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej dla radcy prawnego W. K. wrdcilo od operatora pocztowego z
adnotacja, iz mimo dwukrotnego awizowania — nie zostalo przez adresata odebrane (przesylka pocztowa K.518 akt
Sadu Rejonowego w Kutnie I Ns 185/11 i Sadu Okregowego w Lodzi III Ca 95/15).



Na rozprawe apelacyjna w dniu 29 kwietnia 2015 r. stawil sie wnioskodawca ze swoim pelnomocnikiem , rozprawa
zostala zamknieta. Tego dnia ogloszone zostalo postanowienie Sadu Okregowego, ktérym obie apelacje zostaly
oddalone ( protokét rozprawy K.521, postanowienie K.523 akt Sadu Rejonowego w Kutnie I Ns 185/11 i Sadu
Okregowego w Lodzi III Ca 95/15).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty, ktére pod zadnym wzgledem nie byly
kwestionowane przez uczestnikoéw postepowania. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zasadnicza czeé¢ tych dokumentow
miala charakter dokumentow urzedowych.

Saqd Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Zgodnie z przepisem art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci jezeli
strona nie miata zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2012 . , w sprawie III CZ 32/12 pelnomocnik
ustanowiony do dzialania w sprawie przed okreslonym sadem pierwszej instancji, a nie w fazie postepowania w
pierwszej instancji, jest umocowany do wszelkich czynnosci procesowych przed tym sadem, w tym do zlozenia apelacji.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 6 lutego 2012 r. uczestnik postepowania M. P. (1) udzielil radcy prawnemu W.
K. pelnomocnictwa do zastepowania go w postepowaniu sadowym w sprawie z wniosku A. P. o dzial spadku i
zniesienie wspotwlasnoSci (sygn. akt Sadu Rejonowego w Kutnie I Wydzial Cywilny — I Ns 185/11). Analiza tresci
wskazanego pelnomocnictwa prowadzi do wniosku, ze pelnomocnictwo udzielone zostalo do dzialania przed Sadem
Rejonowym w Kutnie — na wszystkich etapach tego postepowania, ze sporzadzeniem i wniesieniem apelacji wlacznie.
Tak skonstruowane pelnomocnictwo nie upowaznialo radcy prawnego W. K. do dzialania w zastepstwie uczestnika M.
P. (1) przed Sadem II instancji. W takiej sytuacji, Sad Okregowy na zasadzie przepisu art. 149 § 2 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
winien byt o terminie rozprawy apelacyjnej zawiadomié uczestnika M. P. (1) — czego nie uczynil. Powolanie sie na te
okoliczno$¢ przez skarzacego dopiero w pi$émie z dnia 28 lipca 2015 r., zdaniem Sadu Okregowego nie ma wplywu na
przyjecie, ze skarga o wznowienie postepowania zlozona zostala z zachowaniem ustawowego terminu przewidzianego
przepisem art. 407 § 1 k.p.c. albowiem w takim terminie zostala ztozona z powolaniem sie na zarzut naruszenia prawa
uczestnika do obrony swoich praw przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy stanal przeto na stanowisku, ze zachodza wskazane w przepisie art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawy
wznowienia postepowania. W takiej sytuacji wnioski skarzacego o zobowigzanie operatora za posrednictwem, ktérego
Sad Okregowy w Lodzi doreczal przesylke pelnomocnikowi uczestnika postepowania o terminie rozprawy na dzien
29 kwietnia 2015 r. do wskazania danych doreczyciela/doreczycieli a nastepnie dopuszczenie dowodu z zeznan tychze
doreczycieli, a takze Swiadka P. K. na okoliczno$é nieprawidlowosci, a tym samym braku doreczenia przesytki -
zawiadomienia o terminie rozprawy — staly sie bezprzedmiotowe.

Stosownie do przepisu art. 412 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przystapil do rozpoznania sprawy na nowo w granicach, jakie
zakreslita podstawa wznowienia.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., w sprawie I Ns 185/11 Sad Rejonowy w Kutnie :

L. ustalil, iz w sklad spadku po N. P. i J. P. wchodzi gospodarstwo rolne obejmujace:



1) nieruchomoéé rolng zabudowang polozona w miejscowoéci Z. stanowigcg dzialke nr (...) o powierzchni 21,5876
ha, dla ktérej V Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartoSci
1.825.473,00 zlotych,

2) nieruchomo$¢ rolna zabudowana polozona w miejscowoéci Z. stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 5,1010
ha, dla ktérej V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartoSci
147.650,00 zlotych,

3) nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowos$ci M. stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 3,5315 ha, dla ktorej V
Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta (...) — o warto$ci 72.870,00 zlotych,

4) nieruchomo$¢ rolna polozong w miejscowos$ci M. stanowigcg dzialke nr (...) o powierzchni 2,8180 ha, dla ktérej V
Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartoSci 58.170,00 zlotych,

5) nieruchomoéé rolng polozong w miejscowoéci D. gmina Z. stanowigca dziatke nr (...) oraz dziatke nr (...) o
lacznej powierzchni 22,7800 ha, dla ktérej V Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege
wieczysta (...) — o lacznej warto$ci 478.380,00 zlotych,

6) ciagnik rolniczy (...) 7245 rok prod. 1990 o wartoSci 30.000,00 zlotych,

7) ciagnik rolniczy (...) 7211 rok prod. 1986 o warto$ci 25.000,00 zlotych,

8) ciagnik rolniczy URSUS C-330 rok prod.1973 o warto$ci 10.000,00 zlotych,

9) udziat ¥/2 we wspodlwlasno$ci ciagnika rolniczego (...) o wartoéci 4.000,00 zlotych,
10) kombajn zbozowy REKORD (...) rok prod. 1989 o warto$ci 32.000,00 zlotych,
11) kombajn ziemniaczany (...) rok prod.1986 o warto$ci 6.000,00 zlotych,

12) kombajn buraczany (...) Z 413 rok prod.1989 o wartosSci 6.000,00 zlotych,

13) siewnik zbozowy MAZUR 5 o warto$ci 7.000,00 zlotych,

14) siewnik nawozoéw (...) o wartoSci 3.500,00 zlotych,

15) siewnik nawozow (...) o wartoéci 1.000,00 zlotych,

16) przyczepe ciagnikowa SANOK D-47 rok prod. 1980 o warto$ci 3.000,00 zlotych,
17) przyczepe ciagnikowa SANOK D-50 rok prod. 1984 o wartoSci 3.000,00 zlotych,
18) przyczepe ciagnikowa SANOK dwuosiowg o wartoéci 2.500,00 zlotych,

19) przyczepe ciaggnikowa SANOK dwuosiowa o wartoSci 2.500,00 zlotych,

20) ladowacz CYKLOP rok prod. 1982 o wartosci 4.000,00 zlotych,

21) opryskiwacz polowy (...) o wartosci 4.000,00 zlotych,

22) brone talerzowa i brony ,,3” zestaw o warto$ci 2.000,00 zlotych,

23) brone polowa zawieszang ,5” o wartoSci 600,00 zlotych,

24) brone polowa zawieszang ,,3” o wartos$ci 400,00 zlotych,



25) kultywator i brony zestaw o wartoS$ci 1.000,00 zlotych,

26) agregat uprawowy o wartosci 4.000,00 zlotych,

27) plug poélzawieszany (...) 4 -skibowy o wartosci 3.000,00 zlotych,
28) plug zagonowy 4-skibowy o wartoéci 800,00 zlotych,

29) plug zagonowy 5-skibowy o wartoSci 1.200,00 zlotych,

30) plug zagonowy 2-skibowy o wartosci 600,00 zlotych,

31) rozrzutnik obornika TANDEM 6T o wartos$ci 5.000,00 zlotych,

32) rozrzutnik obornika jednoosiowy o warto$ci 500,00 zlotych,

33) prase do stomy Z-224 o warto$ci 5.000,00 zlotych,

34) sadzarke ziemniakéw o warto$ci 700,00 zlotych,

35) dmuchawe do zboza o wartoéci 2.000,00 zlotych,

36) kosiarke rotacyjna (...) o warto$ci 1.000,00 zlotych,

37) przetrzasarko - zgrabiarke o wartoéci 1.000,00 zlotych,

38) rozdrabniacz ziarna (...) o wartoSci 500,00 zlotych,

39) przenoénik §limakowy (Zmijka do zboza) o warto$ci 1.000,00 zlotych,
40) $cinacz zielonek (...) o wartoéci 1.000,00 zlotych,

41) opryskiwacz polowy zawieszany do ciagnika malego o wartoéci 500,00 zlotych,
42) agregat uprawowy z podwdjnym walem o wartosci 1.200,00 zlotych,
43) kultywator o wartosci 500,00 zlotych,

44) kultywator skladany hydraulicznie o wartosci 3.500,00 zlotych,

45) brony - wioki ,,3” o wartosci 800,00 zlotych,

46) kultywator sprezysty i brono-talerzowy zestaw o warto$ci 4.000,00 zlotych,

47) samocho6d osobowy marki T. (...) rok prod.1996 nr rej. (...) o warto$ci 4.000,00 zlotych,

II. ustalil, iz w sklad spadku po N. P. wchodzi ponadto udzial 1/15 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej zabudowanej skladajacej sie z dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1984 ha oraz w prawie wlasnoéci

budynku stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, potozonych w W. przy Al. (...), dla ktérej VII Wydzial

Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartosci

350.000,00 zlotych,

ITI. dokonal dzialu spadku po N. P. i J. P. oraz zniesienia wspotwlasnosci ciggnika rolniczego (...) o wartoéci 8.000,00

zlotych w ten sposoéb, ze:

1) przyznal wnioskodawcy A. P. na wlasnos¢:



a) nieruchomoéci opisane w punktach I. podpunkt 2) postanowienia, I. podpunkt 3) postanowienia, I. podpunkt 4)
postanowienia oraz I. podpunkt 5) postanowienia,

b) skladniki majatku opisane w punkcie I. podpunkty 8) oraz od 10) do 47) postanowienia,

¢) udzial 1/15 (jedna pietnasta) w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej zabudowanej sktadajacej
sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1984 ha oraz w prawie wlasno$ci budynku stanowiacego odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci, polozonych w W. przy Al. (...), dla ktérej VII Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta (...),

2) przyznat uczestnikowi postepowania M. P. (1) na wlasnoéc:
a) nieruchomo$¢ opisang w punkcie I. podpunkt 1) postanowienia,

b) skladniki majatku opisane w punkcie I. podpunkt 6) postanowienia i punkcie I. podpunkt 7) postanowienia, a takze
ciaggnik rolniczy (...),

IV. zasadzil od uczestnika postepowania M. P. (1) na rzecz wnioskodawcy A. P. tytulem doplaty kwote 286.551,50
zlotych platng w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci,

V. zobowigzal uczestnika postepowania M. P. (1) do wydania na rzecz wnioskodawcy A. P. w terminie jednego
miesigca od daty uprawomocnienia orzeczenia nieruchomosci opisanych w punktach I. podpunkt 2) postanowienia,
L. podpunkt 3) postanowienia, I. podpunkt 4) postanowienia oraz I. podpunkt 5) postanowienia, a takze sktadnikow
majatku opisanych w punktach I. podpunkty 8) oraz od 10) do 47) postanowienia,

VI. zwrdcil ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz uczestnika postepowania M. P. (1) kwote 1.685,42
zlotych tytulem zwrotu nadplaconej czedci uiszczonej przez uczestnika postepowania zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego zaksiegowanej pod pozycja 130063,

VII. pobral od uczestnika postepowania M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote
1.431,86 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych,

VIII. pozostawil wnioskodawce i uczestnika postepowania przy poniesionych kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadek po M. P. (2) z domu W. zmarlej dnia 18 wrzeénia 1970 r. w Z. ostatnio stale
zamieszkalej w Z. wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym na podstawie ustawy nabyt syn J. P..
Spadek po J. P. zmarlym dnia 5 marca 2003 r. w Z. ostatnio stale zamieszkalym w Z. wraz z wchodzacym w sklad
spadku gospodarstwem rolnym na podstawie ustawy nabyli Zona N. P. oraz synowie M. P. (1) i A. P. po 1/3 cze$ci
kazde z nich. Spadek po N. P. corce F. i A., urodzonej w dniu (...) w miejscowosci W., ostatnio stale zamieszkalej w
miejscowosci Z. nr 40 gmina Z., zmarlej w dniu 11 pazdziernika 2010 r. w K. na podstawie ustawy nabyli synowie M.
P. (1) i A. P. po V2 czesci kazdy z nich. W sklad spadku po N. P. i J. P. wchodzi gospodarstwo rolne obejmujace:

1. nieruchomo$é rolng zabudowana polozong w miejscowoéci Z. stanowigcg dziatke nr (...) o powierzchni 21,5876
ha, dla ktorej V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartoSci
1.825.473,00 zlotych,

2. nieruchomo$¢ rolng zabudowang polozona w miejscowosci Z. stanowiaca dziatke nr (...) o powierzchni 5,1010 ha, dla
ktorej V Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartoéci 147.650,00
zlotych,

3. nieruchomo$¢ rolng polozona w miejscowos$ci M. stanowiaca dziatke nr (...) o powierzchni 3,5315 ha, dla ktorej V
Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege wieczystg (...) — o wartoS$ci 72.870,00 zlotych,



4. nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowosci M. stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 2,8180 ha, dla ktérej V
Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartoéci 58.170,00 zlotych,

5. nieruchomo$éé rolng polozong w miejscowoéci D. gmina Z. stanowigcg dzialke nr (...) oraz dzialke nr (...) o lacznej
powierzchni 22,7800 ha, dla ktérej V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege
wieczysta (...) — o lacznej wartoéci 478.380,00 zlotych,

6. ciagnik rolniczy (...) 7245 rok prod. 1990 o wartosci 30.000,00 zlotych,

7. ciagnik rolniczy (...) 7211 rok prod. 1986 o wartoéci 25.000,00 zlotych,

8. ciagnik rolniczy URSUS C-330 rok prod.1973 o warto$ci 10.000,00 zlotych,

9. udziat /2 we wspdlwlasnoéci ciagnika rolniczego (...) o wartoéci 4.000,00 zlotych,
10. kombajn zbozowy REKORD (...) rok prod. 1989 o wartos$ci 32.000,00 zlotych,
11. kombajn ziemniaczany (...) rok prod.1986 o wartosci 6.000,00 zlotych,

12. kombajn buraczany (...) Z 413 rok prod.1989 o warto$ci 6.000,00 zlotych,

13. siewnik zbozowy MAZUR 5 o wartosci 7.000,00 zlotych,

14. siewnik nawozéw (...) o wartoéci 3.500,00 zlotych,

15. siewnik nawozow (...) o warto$ci 1.000,00 zlotych,

16. przyczepe ciagnikowa SANOK D-47 rok prod. 1980 o warto$ci 3.000,00 zlotych,
17. przyczepe ciagnikowa SANOK D-50 rok prod. 1984 o wartosci 3.000,00 zlotych,
18. przyczepe ciagnikowa SANOK dwuosiowa o wartoéci 2.500,00 zlotych,

19. przyczepe ciagnikowa SANOK dwuosiowa o warto$ci 2.500,00 zlotych,

20. ladowacz CYKLOP rok prod. 1982 o wartoéci 4.000,00 zlotych,

21. opryskiwacz polowy (...) o warto$ci 4.000,00 zlotych,

22, brone talerzowa i brony ,,3” zestaw o wartoéci 2.000,00 zlotych,

23. brone polowa zawieszang ,,5” 0 wartoSci 600,00 zlotych,

24. brone polowa zawieszang ,,3” o wartosSci 400,00 zlotych,

25. kultywator i brony zestaw o wartoéci 1.000,00 zlotych,

26. agregat uprawowy o wartosci 4.000,00 zlotych,

27. plug pélzawieszany (...) 4 -skibowy o wartosci 3.000,00 zlotych,

28. plug zagonowy 4-skibowy o warto$ci 800,00 zlotych,

29. plug zagonowy 5-skibowy o wartoéci 1.200,00 zlotych,

30. plug zagonowy 2-skibowy o warto$ci 600,00 zlotych,



31. rozrzutnik obornika TANDEM 6T o wartoSci 5.000,00 zlotych,

32. rozrzutnik obornika jednoosiowy o warto$ci 500,00 zlotych,

33. prase do slomy Z-224 o warto$ci 5.000,00 zlotych,

34. sadzarke ziemniakoéw o warto$ci 700,00 zlotych,

35. dmuchawe do zboza o warto$ci 2.000,00 zlotych,

36. kosiarke rotacyjng (...) o warto$ci 1.000,00 zlotych,

37. przetrzasarko - zgrabiarke o wartoS$ci 1.000,00 zlotych,

38. rozdrabniacz ziarna (...) o wartoSci 500,00 zlotych,

39. przenosnik §limakowy (zmijka do zboza) o warto$ci 1.000,00 zlotych,

40. §cinacz zielonek (...) o wartoéci 1.000,00 zlotych,

41. opryskiwacz polowy zawieszany do ciagnika malego o warto$ci 500,00 zlotych,
42. agregat uprawowy z podwdjnym walem o warto$ci 1.200,00 zlotych,

43. kultywator o wartosci 500,00 zlotych,

44. kultywator skladany hydraulicznie o wartoéci 3.500,00 zlotych,

45. brony - witoki ,,3” o warto$ci 800,00 zlotych,

46. kultywator sprezysty i brono-talerzowy zestaw o wartosci 4.000,00 zlotych,
47. samocho6d osobowy marki T. (...) rok prod.1996 nr rej. (...) o wartosci 4.000,00 zlotych.

W sklad spadku po N. P. wchodzi ponadto udzial 1/15 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej
zabudowanej skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1984 ha oraz w prawie wlasnoéci budynku
stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, polozonych w W. przy Al. (...), dla ktérej VII Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta (...) — o wartosci
350.000,00 zlotych.

Siewnik zbozowy (...), siewnik nawozéw (...), opryskiwacz polowy (...), plug zawieszany (...), ptug czteroskibowy,
sadzarka do ziemniakow, zmijka do zboza, brony widki, kultywator sprezysty i brono-talerzowy byly nabywane przez
J. P.iN. B. P. w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego stanowiacego ich wlasno$c.

W dniu 3 czerwca 2004 1. A. P. przekazal swojej matce N. P. kwote 20.000,00 zl, ktéra w caloSci przeznaczona zostala
na zakup i wymiane okien w budynku mieszkalnym. W 2005 roku A. P. zaplacil kwote 13.978,48 zt tytulem nabycia
blachy niezbednej do wymiany dachu na budynku mieszkalnym. A. P. czul sie wspotwlascicielem, bo mial udzial 1/6
i traktowal przekazane $rodki jako jego wklad w remonty.

Remont budynku gospodarczego mial miejsce po pozarze tego budynku, jeszcze za zycia J. P.. Po Smierci J. P. byl
robiony remont domu, zaczal sie w 2004 roku, obejmowat wymiane stolarki okiennej, remont dachu, kominéw,
tynki, podlogi, instalacje co, instalacje elektryczng, instalacje wodng, oczyszczalnie $ciekow, drzwi, miala miejsce
takze wymiana drzwi w budynku garaz-magazyn, to bylo robione jeszcze za zycia N. P.. Po $mierci N. P. w budynku
inwentarsko-skladowym byly wylewane posadzki, nic wiecej. M. P. (1) kontynuowal remont budynku mieszkalnego.
Wiekszo$¢ prac remontowych M. P. (1) przeprowadzal sam, zakupil tylko material na drzwi. Po Smierci N. P. mial



miejsce remont samochodu osobowego, M. P. (1) kupowal opony do ciagnika Z. (...), robil remont tego ciggnika. Poza
tym byly robione biezace konserwacje, malowanie, naprawy, ktére M. P. (1) wykonuje sam.

A. P. otrzymal od swojej matki N. P. nastepujace darowizny:

- w dniu 11 lutego 2006 r. kwote 9.000,00 zl,

- w dniu 22 maja 2006 r. kwote 5.000,00 zl,

- w dniu 5 marca 2008 r. kwote 10.000,00 zl,

- w dniu 16 lutego 2010 r. kwote 50.000,00 zl,

Wszystkie skltadniki majatku wchodzace w sklad spadkowego gospodarstwa rolnego pozostaja w posiadaniu M. P. (1).

M. P. (1) od urodzenia mieszkal i pracowal w gospodarstwie rolnym stanowiacym wlasno$¢ jego rodzicéw. Zajmuje sie
caly czas tym gospodarstwem, gospodarstwo funkcjonuje normalnie, gospodarstwo przynosi dochody w kwocie okolo
50 tys. z} rocznie, wystarcza to na przezycie i na jakie$ inwestycje. M. P. (1) nie ma oszczednoéci, to co ma wklada w
gospodarstwo, nie ma zobowigzan, kredytow, na splate chce zaciagnaé kredyt. M. P. (1) pracuje w tym gospodarstwie i
chce nadal pracowaé, ewentualnie powiekszy¢ gospodarstwo. M. P. (1) prowadzi gospodarstwo wspolnie ze swojg zona,
ktbéra prowadzi swoja dzialalno$é gospodarcza, nie ma zawartej umowy majatkowej z Zong. W 2012 roku otrzymat
doplaty bezpos$rednie w wysokoSci okolo 53 tys. zl. Wyrazil zgode na przejecie czesci sprzetu rolniczego przez swojego
brata, sprzety te stoja i nie sg uzywane.

A. P. chce uzytkowaé¢ wchodzace w sklad spadku po jego rodzicach nieruchomosci rolne, ma wyksztalcenie rolnicze,
ma wiedze jak uprawia¢ grunty, oglada programy rolnicze, przeglada prase fachowg, ma dwa lokale uzytkowe,
spoldzielcze, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie bedzie mu to przeszkadzalo w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego.

Wartoé¢ nakladéw poczynionych na nieruchomogci, dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...) na budynki gospodarcze wynosi 19.086,38 zl, a na budynek mieszkalny 85.675,61 z}.

Gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku po N. P. i J. P. sklada sie z kilku dzialek ewidencyjnych, laczna
powierzchnia gospodarstwa wynosi 55,59 ha. (...) rolne, dla ktérych Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiegi
wieczyste (...), o przyznanie ktérych wniést wnioskodawca, obejmuja dzialki ewidencyjne polozone w obrebie Z.
oraz dzialki ewidencyjne polozone w obrebie D. o numerach 76 i 78, ogélna powierzchnia tych dzialek wynosi
34,06 ha. Przydzielane dzialki dla wnioskodawcy sa w ewidencji gruntéw dziatkami wydzielonymi, lecz na gruncie
w przypadku dzialek (...) brak jest faktycznego wydzielenia. Celem wydzielenia tych dzialek na gruncie nalezaloby
wznowic granice, gdyz tych granic nie ma. Przydzielenie wnioskodawcy dziatek ewidencyjnych polozonych w obrebie
Z. o numerach 9, 12, 62 i 64 oraz dzialek ewidencyjnych polozonych w obrebie D. o numerach 76 i 78 zaspokoiloby
fizyczny udzial wnioskodawcy we wspotwlasnoSci. Podzial taki bylby zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej. Kazdy ze wspotwlascicieli otrzymalby fizycznie cze$¢é majatku na wlasno$c. Wnioskodaweca i uczestnik mogliby
odrebnie prowadzi¢ na przydzielonych im dzialkach uprawy rolne. W tym wypadku nie sg dzielone dzialki, nie
jest pomniejszana ich powierzchnia, tylko poszczegolne dzialki sg przydzielane wladcicielom. Ten sposéb podziatu
wymaga jednak wznowienia granic na gruncie miedzy dziatkami (...). Mozliwy jest takze inny podziat gospodarstwa
rolnego, zachowujacy aktualny sposéb uzytkowania. Pomiedzy dziatkami (...) brak jest naturalnej granicy w terenie
i uprawy na dzialkach sa prowadzone wspdlnie. Taka sama sytuacja dotyczy takze dzialek o numerach (...), gdzie
tez pomiedzy dzialkami w terenie nie ma granicy i uprawy sa prowadzone lacznie na trzech dziatkach. Te grupy
dzialek tworza dzialki rolne jednolite, nie uwzgledniajace granic pomiedzy dziatkami. Zasadnym byltoby nie rozdziela¢
grup dzialek i przyzna¢ taka grupe dzialek jednemu wspdtwlascicielowi. W takim przypadku uniknie sie wznawiania
granic na gruncie oraz zachodzi ulatwiona uprawa, gdyz nie ma granic. Taki podzial gospodarstwa bedzie takze
zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej i bedzie pod wzgledem wykorzystania ziemi i pod wzgledem



ekonomicznym lepszy niz sposob pierwszy polegajacy miedzy innymi na przyznawaniu pojedynczych dziatek. Jednak
sposob ten wymaga zgody wspodlwlaécicieli na ten podzial. Gmina Z. teren wiejski nie posiada waznego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy. W zwigzku z powyzszym brak jest ewentualnych ograniczen dotyczacych
podzialéw gospodarstwa rolnego.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli obaj uczestnicy postepowania ( wnioskodawca i uczestnik) , jednak
przedmiotem skargi o wznowienie postepowania jest wylacznie apelacja uczestnika M. P. (1).

Uczestnik M. P. (1) zaskarzyt postanowienie Sadu I instancji czeSciowo, tj. w zakresie ustalenia skladnikéw
majatkowych wchodzgcego w sklad spadku gospodarstwa rolnego, przyznania A. P. ruchomo$ci stanowiacych
wlasno$¢ M. P. (1) (a wiec nie bedacych przedmiotem dzialu) oraz przyznania A. P. zamiast M. P. (1) nieruchomosci
ujetych w punkcie I, podpunkcie 2)-5) zaskarzonego postanowienia, a takze przyznania M. P. (1) nieruchomo$ci rolnej
zabudowanej, stanowiacej dziatke nr (...) polozonej w Z. w zakresie zawyzenia jej wartoéci. Apelujacy M. P. (1) zaskarzyt
réwniez punkt IV, V i VII postanowienia.

Postawione przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa procesowego w istocie sprowadzaly sie do kwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego (art. 233 k.p.c.). M. P. (1) wskazal na dowolng w
miejsce swobodnej ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji wadliwie ustalenie przez Sad Rejonowy, ze
skladniki majatkowe w postaci ruchomos$ci wymienionych w punkcie I podpunkcie 13), 14), 21), 27), 28), 34), 45),
46) skarzonego orzeczenia naleza do spadku (podczas gdy sa one wlasnoscia M. P. (1)), pominiecie dokonanych przez
niego nakladéw na budynek mieszkalny na nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) w Z. w kwocie 183.190,86 zl,
nakladéw na budynki gospodarcze na ww. nieruchomoéci o warto$ci 20.585,30 zl, nakladéw na samochéd osobowy
T. (...) o wartoéci 2.000,00 zl oraz pozostalych nakladow w lacznej kwocie 56.630,00 zl na inne wskazane przez
skarzacego ruchomoéci, a takze pominiecie przy wyliczeniu schedy spadkowej A. P. uczynionych na jego rzecz przez
spadkodawcow darowizn w kwocie lgcznej 470.100,00 zE W ramach ww. zarzutu, skarzacy podniést rowniez wadliwe
ustalenie warto$ci przyznanej mu nieruchomosci rolnej w Z. poprzez jej znaczne zawyzenie, a to wskutek oparcia sie
na wadliwej i zdezaktualizowanej opinii bieglego z zakresu szacowania (...). Wskazal rowniez, ze nieprawidlowym byto
oddalenie przez Sad Rejonowy zlozonych przez niego wnioskéw o: dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci celem okreslenia warto$ci budynkéw gospodarczych oraz warto$ci nieruchomosci
zabudowanej oznaczonej jako dzialka nr (...), udzielenie dodatkowego terminu na odniesienie sie do opinii bieglego
M. J. (2) i odroczenie rozprawy wyznaczonej na 23 wrzesnia 2014 r., wezwanie bieglego M. J. (2) na rozprawe celem
przestuchania, sporzadzenie oceny opinii bieglego M. J. (2) przez organizacje zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych,
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznoé¢ zaprojektowania podzialu dzialki nr (...) i przyznania
A. P. dzialki zabudowanej wiekszym budynkiem mieszkalnym i rozliczenia jej wartoéci przy podziale, dopuszczenie
dowodow wskazanych w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2014 r. oraz na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014 r. Skarzacy
wniodsl o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienn o oddaleniu ww. wnioskow dowodowych. W zakresie
zarzucanych Sadowi Rejonowemu naruszen prawa materialnego, skarzacy wywiddl, iz zniesienie wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego przez dokonany w niniejszej sprawie podzial miedzy wspotwlascicieli jest sprzeczne z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej, a to stanowi o naruszeniu art. 211i 214 w zw. z art. 1070 k.c. poprzez niezastosowanie
tych przepisow. Nadto, Sad Rejonowy, zdaniem skarzacego, naruszyt art. 207 i art. 1039 § 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie nakladéw i darowizn, art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie (bezpodstawne
wzbogacenie wnioskodawcy, ktéry nie ponosil nakladéw) oraz art. 214 § 4 k.c. przez jego niezastosowanie w zakresie,
w jakim Sad nie zarzadzil sprzedazy licytacyjnej dzialki nr (...), ktérej wydzielenia zadal M. P. (1). W oparciu o
tak sformulowane zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonej czedci postanowienia poprzez:
wylaczenie ze spadku bedacych wlasno$cia M. P. (1) skladnikdéw majatkowych, ustalenie wartoSci przyznanej M. P. (1)
nieruchomo$ci na kwote 1.198.146 zl, przyznanie M. P. (1) pozostalych wchodzacych w sklad spadku nieruchomosci, a
A. P. przyznanie udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. i pozostalych wchodzacych
w sklad gospodarstwa ruchomosci, z wyjatkiem dwdch ciggnikéw rolniczych Z. oraz ciggnika F.. Dodatkowo, M. P.
(1) wniost o ustalenie, ze A. P. otrzymal od spadkodawcow darowizny, podlegajace zaliczeniu na schede spadkowa



w kwocie lgcznej 470.100 zt oraz zasadzenie od M. P. (1) na rzecz A. P. zmiarkowanej kwoty 350.000 z} tytulem
doplaty rozlozonej na raty lub z odroczonym terminem platnosci o 3 lata od uprawomocnienia sie postanowienia oraz
zasadzenie kosztéw postepowania za I1 instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a stanowisko Sgdu Okregowego w sprawie niniejszej jest w pelni zbiezne ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Sad Okregowy w sprawie III Ca 95/15.

Zaréwno wnioskodawca A. P., jak i uczestnik postepowania M. P. (1), skarzac postanowienie Sagdu Rejonowego nie
zgadzali sie m.in. z rozstrzygnieciem w zakresie punktu III., ktéry dotyczyl sposobu dzialu spadku, przy czym kazdy
z nich uwazal, iz wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego ruchomosci ujete w punkcie I, podpunkt 8) oraz od 10)
do 47) postanowienia powinny przypasé¢ drugiemu, a M. P. (1) wskazywal dodatkowo, ze podzial nieruchomosci
rolnych pomiedzy wspotwlascicieli jest sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej i wnioskowal o przyznanie
mu wszystkich nieruchomo$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa (opisanych w punkcie I, podpunkt. 2)-5)
postanowienia). Nadto, M. P. (1) skarzyt ustalony przez Sad sklad spadku, twierdzac, iz cze$¢ maszyn jest jego wylaczna
wlasnoS$cia. Obaj uczestnicy nie zgodzili sie rowniez z wysoko$cig zasadzonej od M. P. (1) na rzecz A. P. doplaty, przy
czym M. P. (1) wnosil o jej zmniejszenie w zwigzku z nizsza niz ustalona warto$cia przyznanej mu nieruchomosci, a A.
P. o jej zwiekszenie w zwigzku z postulowanym przyznaniem wszystkich ruchomoéci M. P. (1).

Badajac argumentacje apelacji Sad Okregowy zwazyl, ze zasadno$¢ zadan skarzacego w powyzszym zakresie zalezala
od zbadania zaréwno tego, czy Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb ustalil sklad i warto$¢ majatku wspoélnego
podlegajacego podzialowi w niniejszej sprawie, jak i od tego, czy w prawidlowy sposéb dokonal podzialu wspo6lnego
majatku i wzajemnych rozliczen pomiedzy spadkobiercami A. P.i M. P. (1).

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny. Wbrew stanowisku apelacji, Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., oceny dowodoéw, w oparciu o ktérg wyprowadzit takze trafne wnioski jurydyczne, ktérych
w zadnej mierze nie podwazaja zastrzezenia apelacji.

W mys$l przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

Rozpoznajac apelacje uczestnika M. P. (1), Sad Okregowy w pierwszym rzedzie zwazyl, iz podniesione przez niego
zarzuty stanowig w istocie powtérzenie watpliwos$ci zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore



wyczerpujaco zostaly omdéwione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. W szczeg6lnosci Sad Rejonowy
w spos6b w pelni prawidlowy ustalil, ze w sktad gospodarstwa rolnego nalezacego spadku po N. P. i J. P. wchodza:
siewnik zbozowy MAZUR 5, siewnik nawozow (...), opryskiwacz polowy (...), plug polzawieszany (...) 4 —skibowy,
plug zagonowy 4-skibowy, sadzarke ziemniakéw, bron - wloki ,,3”, oraz kultywator sprezysty i brono-talerzowego
zestawu (ruchomos$ci wymienione w punkecie I podpunkcie 13), 14), 21), 27), 28), 34), 45), 46) skarzonego orzeczenia).
Formutujgc zarzut w tej materii M. P. (1), nie wskazal zadnych okoliczno$ci mogacych podwazy¢ dokonana w tym
wzgledzie przez Sad Rejonowy ocene dowodéw. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nakazuje zas w
pelni podzielié¢ zapatrywanie Sadu I Instancji, ze Srodki na zakup ww. maszyn pochodzily z dochodu, jaki zostal
wypracowany w gospodarstwie rolnym, a wiec nie stanowily one wylgcznej wlasno$ci M. P. (1). M. P. (1) nie wykazal,
przy tym, ze posiadal wlasne $rodki na zakup maszyn rolniczych. Przeciwnie, juz samo stwierdzenie M. P. (1), ktory
przyznal, ze $rodki na zakup ww. maszyn pochodzily czeSciowo z tego, co zostalo wypracowane na gospodarstwie
razem z rodzicami, a czeSciowo z handlu ziemniakami i cebulg uprawianymi w gospodarstwie spadkodawcéw,
wskazuje na wiarygodno$¢ przyjetej przez Sad tezy. Podobnie niezasadnym, w Swietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego, okazal sie zarzut nieustalenia przez Sad Rejonowy faktu i wysokoéci poczynionych przez M. P. (1)
nakladéw na majatek wspoélny, tj. budynek mieszkalny oraz budynki gospodarcze na nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr (...) w Z., samochéd osobowy T. (...) oraz inne ruchomoéci w kwocie odpowiednio: 183.190,86 z}, 20.585,30
zl, 2.000,00 zl oraz 56.630,00 zl. Naklady takie, jesli byly czynione, pochodzily ze $rodkéw stanowigcych dochod
gospodarstwa rolnego, czyli z majatku spadkodawcéw, a w ograniczonym zakresie (koszty okien i dachu na budynku
mieszkalnym oraz koszt remontu domu) ze $§rodkéw przekazanych przez A. P.. Nieudowodnionym pozostawalo
réwniez twierdzenie M. P. (1) o otrzymaniu przez A. P. darowizny w kwocie przekraczajacej uznang przez samego
A. P., tj. ponad kwote 74.000,00 z}. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze skoro M. P. (1) wskazal, Ze poniost
okreslone naktady na nieruchomo$¢, a A. P. w ramach darowizny od spadkodawcéw otrzymal kwote 470.100,00
z}, to winien te okoliczno$ci udowodni¢. Powinno$¢ ta spoczywa na skarzacym zgodnie z regulacja przepisu art. 6
k.c. statuujgcego zasade onus probandi , zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Z przepisu art. 232 k.p.c. wynika natomiast, ze strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Przytoczone za$ przez M. P. (1) okoliczno$ci
faktyczne nie zostaly poparte materialem dowodowym, ktéry umozliwitby Sagdowi - po dokonaniu ich swobodnej oceny
- uznac zasadno$¢ roszczen skarzgcego o rozliczenie nakladéw we wskazanych kwotach i zaliczenie na poczet schedy
spadkowej darowizny w kwocie przekraczajacej 74.000,00 zl.

W dalszej kolejnoéci nalezy rowniez stwierdzié brak jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania trafnoéci ustalenia
przez Sad Rejonowy wartoéci nieruchomoéci rolnej zabudowanej, polozonej w Z., sktadajacej sie z dziatek nr (...), dla
ktorej V Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta (...) w oparciu o opinie
bieglego z zakresu szacowania (...) z dnia 10 lipca 2014 r. Wbrew zarzutom M. P. (1), Sad Rejonowy ustalil wartosé
ww. nieruchomosci w oparciu o aktualna, bo sporzadzona w dniu 10 lipca 2014 r., opinie pisemng uzupelniajaca ww.
bieglego (k. 374- 423). Pomiedzy jej wydaniem, a wydaniem zaskarzonego orzeczenia, nie uplynal zatem okres, ktory ja
dezaktualizowal, tj. 12 miesiecy od daty jej sporzadzenia (art. 156, ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 518). Nie moze przy tym ostac sie zarzut blednej metody przyjetej do wyceny
przedmiotowej nieruchomosci, a to podejécia poréwnawczego metoda poréwnania parami w miejsce kosztowego, a
takze brak uwzglednienia do wyceny nieruchomo$ci transakeji dokonanych na lokalnym rynku. Kwestie powyzsza
nalezycie i szczegdtowo uzasadnil Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, co czyni
zbednym powielanie jej w tym miejscu uzasadnienia. Warto jedynie podkresli¢, iz rzecza bieglego rzeczoznawcy
majatkowego jest wybdr podejScia, metody i techniki szacowania nieruchomosci (art. 154, ust. 1-3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 518), a w sprawie niniejszej biegly M. J.
(2) nalezycie uzasadnit wybor metody wyceny, tj. porownywania parami w podejéciu porownawczym (k. 384-385).
Podobnie, na pelng aprobate zaslugiwala opinia bieglego F. W. (1), ktory szczegdélowo opisal wszystkie dziatki
wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego oraz (wbrew zarzutom M. P. (1)) dokonal oceny mozliwosci podziatu
spadkowego gospodarstwa rolnego z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki rolnej, w szczego6lnoSci poprzez
przyznanie poszczeg6lnych dzialek rolnych na rzecz wnioskodawcy, badz uczestnika postepowania. Poza wskazanymi
wyzej, skarzacy nie podniost innych zarzutéw przeciwko ww. opiniom. Samo za$ niezadowolenie M. P. (1) z opinii



i przekonanie o koniecznoSci zastosowania innej niz przyjal biegly M. J. (2) metody wyceny nie moze stanowic
o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. i 233 k.p.c. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy stusznie oddalil
szereg wnioskéw dowodowych skladanych przez skarzacego, a to: dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu szacowania nieruchomogci celem okreslenia wartosci budynkow gospodarczych oraz warto$ci nieruchomoéci
zabudowanej oznaczonej jako dziatka nr (...), sporzadzenie oceny opinii bieglego M. J. (2) przez organizacje zawodowa
rzeczoznawcOw majatkowych, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznoé¢ zaprojektowania
podziatu dzialki nr (...) i przyznania A. P. dzialki zabudowanej wiekszym budynkiem mieszkalnym i rozliczenia jej
wartoSci przy podziale, dopuszczenie dowoddw wskazanych w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2014 r. oraz na rozprawie w
dniu 22 wrze$nia 2014 r. Wobec ustosunkowania sie przez uczestnika M. P. (1) w pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2014 r.
do opinii bieglego M. J. (2) i niezlozenia innych poza wczeéniej juz podniesionymi do tej opinii zarzutami, zasadnym
bylo oddalenie przez Sad Rejonowy wnioskéw M. P. (1) o udzielenie dodatkowego terminu na odniesienie sie do opinii
bieglego J. i odroczenie rozprawy wyznaczonej na 23 wrzeSnia 2014 r., wezwanie bieglego M. J. (2) na rozprawe celem
przestuchania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych
argumentow, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen. Odmienne stanowisko
prezentowane w apelacji ma walor jedynie polemiki z wnioskami uzasadnienia i wprost przesadza o bezzasadnosci
podniesionych zarzutéw. Przyjmujac, ze Sad Rejonowy w prawidlowy sposob ustalil sklad i warto§¢ majatku
wspoOlnego podlegajacego podzialowi w niniejszej sprawie, w dalszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do
kwestionowanego sposobu podziatu wspdlnego majatku i wzajemnych rozliczen pomiedzy spadkobiercami A. P. i M.
P.(1).

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zar6wno M. P. (1) jaki A. P. wyrazili cheé prowadzenia gospodarstwa rolnego
na dziatkach wchodzacych w jego sklad. Jednocze$nie, obydwoje kwestionowali dokonany podzial gospodarstwa
rolnego, przy czym M. P. (1) domagal sie przyznania wszystkich nieruchomosci stanowigcych skltadniki gospodarstwa
rolnego wchodzacego w sklad spadku, natomiast A. P. kwestionowal zasadno$¢ przyznania mu skladnikéw
ruchomych. Uzasadniajac powyzsze, M. P. (1) podniosl, iz dokonany podzial gospodarstwa jest sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej, gdyz uniemozliwia cigglo$é gospodarowania, realizacji uméw kontraktacji, zmiennosci
upraw oraz jest sprzeczny z art. 214 § 4 k.c. w zakresie, w jakim Sad nie zarzadzil sprzedazy licytacyjnej dziatki
nr (...), ktérej wydzielenia zadal M. P. (1). A. P. wskazal natomiast, ze do prowadzenia gospodarstwa rolnego nie
potrzebuje przyznanych mu ruchomosci (maszyn), gdyz zamierza prowadzié to gospodarstwo przy wykorzystaniu
firm specjalizujacych sie w takim prowadzeniu korzystajacych z wtasnych maszyn. Zgodnie z przepisem art. 1070
k.c., w razie podzialu gospodarstwa rolnego, ktére nalezy do spadku, stosuje sie odpowiednio przepisy o podziale
gospodarstw rolnych przy zniesieniu wspoétwlasnosci. Komentowany przepis odsyla w kwestii dopuszczalno$ci dziatu
spadku obejmujacego gospodarstwo rolne poprzez jego podzial do przepisow art. 213-218 k.c. Stosownie za$ do
przepisu art. 213 k.c., jezeli zniesienie wspdlwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspotwtascicieli
byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspolwlascicielowi,
na ktorego wyraza zgode wszyscy wspotwlasciciele. Konsekwencje braku takiej zgody, w tym mozliwo$é¢ sprzedazy
licytacyjnej gospodarstwa rolnego, okreSla art. 214 k.c. Z powyzszego wynika, ze najbardziej pozadanym sposobem
wyjécia ze wspolwlasno$ci gospodarstwa rolnego jest jego podzial, o ile nie narusza zasad prawidlowej gospodarki
rolnej. W niniejszej sprawie biegly F. W. (1) stwierdzil, ze iz podzial wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa
rolnego poprzez przyznanie poszczegélnych dzialek rolnych wnioskodawcy i uczestnikowi postepowania, czy tez
przyznanie grup tych dzialek, jest zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Kazdy ze wspolwlascicieli
otrzyma bowiem fizycznie cze$¢ majatku na wlasno$¢, wnioskodawca i uczestnik postepowania moga odrebnie
prowadzi¢ na przydzielonych im dziatkach uprawy rolne. W tym wypadku nie sa dzielone dzialki, nie jest pomniejszana
ich powierzchnia, tylko poszczegblne dzialki sa przydzielane wladcicielom. Nalezy zgodzi¢ sie z taka argumentacja.
Dokonany przez Sad Rejonowy, w Swietle opinii bieglego F. W. (1), podzial nie prowadzi do powstawania
gospodarstw rolnych niezdolnych do produkcji rolnej, wskutek ich nadmiernego rozdrobnienia, ani tez nie obcigza
powstalego gospodarstwa rolnego nadmierng sptata spadkowa obnizajaca zdolno$¢ produkeyjna tegoz gospodarstwa,
a zatem spelnia zalozenia ustawodawcy lezace u podstaw wprowadzonej regulacji. Ocena dopuszczalnos$ci podziatu



gospodarstw rolnych przez pryzmat zasady prawidlowej gospodarki rolnej nie moze takze pomija¢ przynaleznosci
tychze nieruchomosci rolnych, a wiec m.in. stuzacych prowadzeniu tego gospodarstwa urzadzen. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze gospodarstwo rolne to nie tylko grunty rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich czeSciami, ale
tez urzadzenia i inwentarz, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawa zwigzane

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (art. 55° k.c.). W zwigzku z tym podzial gospodarstwa rolnego obejmuje
nie tylko nieruchomosci, ale takze wchodzace w sklad gospodarstwa urzadzenia. Nie moze byé¢ przy tym tak, jak
sugeruje M. P. (1), Ze cze$¢ ze skladnikéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, ktorych nie chee objaé zaden ze
wspolwlascicieli (ewentualnie wydzielona cze$¢ dziatki nr (...)), powinna zostaé sprzedana w drodze licytacji. Cywilny
dzial spadku (a wiec sprzedaz licytacyjna) stanowi ostateczny sposob wyjscia spadkobiercow ze wspolnosci majatku
spadkowego. Sad moze siegnaé po ten instrument, m.in. w przypadku gdy zaden za wspolspadkobiercow nie zgodzi sie
na przyznanie mu — niedajacego sie podzieli¢ w naturze — przedmiotu stanowiacego jedyny lub najwazniejszy sktadnik
nalezacego do spadku gospodarstwa rolnego (art. 688 w zw. z art. 622 § 2 k.p.c. i art. 1035 w zw. z art. 212 § 2 k.c.).
Ze wzgledu na powyzsze, uznac nalezy dokonany przez Sad Rejonowy podzial gospodarstwa rolnego za prawidlowy,
a zarzuty naruszenia prawa materialnego za chybione.

Nie moze tez umkngé uwagi Sadu Okregowego fakt, ze uczestnik postepowania M. P. (1) od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt III Ca 95/15 zlozyl skarge kasacyjna Zarzucil w niej:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, tj. art. 212 § 2 k.c., art. 214 § 3 i 4 k.c., 1035 k.c.,
poprzez przyznanie uczestnikowi postepowania wbrew jego wyraznej woli skladnika majatkowego (calo$ci dzialtki nr
(...); w toku postepowania uczestnik postepowania wnosil o dokonanie podzialu dzialki nr (...) i zarzadzenie przez
Sad sprzedazy wydzielonej dzialki zabudowanej wiekszym budynkiem gospodarczym, na przyznanie tejze dziatki
nie wyrazal zgody ani wnioskodawca, ani uczestnik postepowania; uczestnik w toku postepowania zglosil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$ci zaprojektowania podziatu dzialki nr (...)) i zasadzenie
od niego na rzecz wnioskodawcy doplaty (wnioskodawca takze nie wyrazal woli na przyznanie tegoz skladnika
majatkowego);

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 2 k.c., art. 214 § 31 4 k.c., 1035 k.c., poprzez jego niezastosowanie
w zakresie nie zarzadzenia przez Sad sprzedazy skladnika majatkowego, ktérego przyznania wyraznie nie chcial ani
wnioskodawca ani uczestnik postepowania, tj. nie zarzadzenia sprzedazy dzialki, wydzielenia ktorej zadal uczestnik
postepowania [tj. wydzielania z dzialki nr (...) dzialki zabudowanej wiekszym budynkiem gospodarczym; w toku
postepowania uczestnik wnosil o wydzielanie takowej dzialki (sktadal w tym zakresie wnioski dowodowe, ktore Sad
oddalil, w tym zakresie uczestnik postepowania zglosil zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 168 k.p.c., a takze zglosil
odpowiednie zarzuty i wnioski w apelacji) i przyznanie jej wnioskodawcy, na co wnioskodawca nie wyrazil zgody, a
tym samym zaréwno uczestnik postepowania i wnioskodawca nie wyrazili zgody na przyznanie omawianej dzialki,
wobec czego po jej uprzednim wydzieleniu winna by¢ zarzadzona jej sprzedaz w mysl art. 214 §4 k.c.];

3) naruszenie prawa materialnego - art. 211 i 214 w zw. z art. 1070 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie
nieruchomoéci rolnych; tj. zniesienie wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspotwlascicieli,
ktoéry to podzial jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej; Gospodarstwo rolne, czy tez za zycia
spadkodawcow (wtedy de facto prowadzil je uczestnik postepowania, gdyz jego rodzice nie byli zdolni do prowadzenia
gospodarstwa rolnego /o czym $wiadcza zalaczone do niniejszego pisma orzeczenia/), czy tez obecnie dla racjonalnego
prowadzenia wymaga prowadzenia na wszystkich nieruchomo$ciach rolnych wchodzacych w sklad masy spadkowe;j
(celem zapewnienia cigglosci gospodarowania, realizacji uméw kontraktacji, zmiennosci upraw). Ten cel w przypadku
podziatlu fizycznego nie bedzie mogt zostaé zrealizowany (nadto zdaniem uczestnika postepowania, wnioskodawca
rozdrobnil by dzialki, ktére nastepnie zbylby na rzecz osoéb trzecich); Powyzszych okoliczno$ci absolutnie nie brat
pod uwage biegly F. W., ktére nie koncentrowal sie w ogodlne na prawidlowosci funkcjonowania gospodarstwa
rolnego (ciaglo$¢ gospodarowania, réznorodno$é i zmienno$¢ upraw, realizacja umoéow kontraktacji), za$ do dziatek
nie podszed} przy uwzglednieniu, iz sktadaja sie na gospodarstwo rolne, ale podszedl, jak do dzialek o charakterze
innym nizrolne, stad wydana przez bieglego opinia nie tylko jest niepelna ale i wadliwa. Nadto uczestnik postepowania



wskazuje, iz biegly nie zawiadomit go o ogledzinach dzialek (takze w dokumentacji przekazanej przez bieglego brak
jest dowodu zawiadomienia uczestnika postepowania o ogledzinach dokonanych przez bieglego), a tym samym
nie mogl wnie$é on odpowiednich uwag, dot. racjonalno$ci prowadzenia tegoz konkretnego gospodarstwa rolnego;
nadto wnioskodawca A. P., ktéremu Sad przyznal cze$¢ nieruchomoéci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego,
po wydaniu zaskarzonego postanowienia przez Sad Okregowy w Lodzi zamie$cil w internecie ogloszenia o zbyciu
nieruchomoéci rolnych objetych zaskarzonym postanowieniem (ogloszenie wnioskodawcy o zbyciu nieruchomosci
zostato zalaczone przez uczestnika postepowania M. P. (1) do jego skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi III Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 29 kwietnia 2015
r. sygn. akt III Ca 95/15; sprawa ta jest rozpoznawana przez Sad Okregowy w Lodzi III Wydzial Cywilny Odwolawczy
pod sygn. akt III Ca 820/15);

4) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy,

tj. na wydanie wyroku oczywiscie naruszajacego prawo (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

a) niewaznoSci postepowania - art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c. - pozbawienie uczestnika
postepowania moznoéci obrony swych praw w toku postepowania apelacyjnego, poprzez nie zawiadomienie go
w ogdble o terminie rozprawy apelacyjnej (uczestnik wystepowal samodzielnie, gdyz udzielone pelnomocnictwo
obejmowato zastepowanie go przed Sadem I instancji) i nie odroczeniu tejze rozprawy (na ktérej zapadlo zaskarzone
postanowienie) pomimo braku zawiadomienia uczestnika postepowania o terminie i braku jego uczestnictwa na
rozprawie (uczestnik zamierzal uczestniczy¢ w rozprawie apelacyjnej, chcgc broni¢ swych praw, jednakze zostal tegoz
pozbawiony);

b) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w Lodzi
(stosujac zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzié, ze obowigzkiem sadu drugiej instancji nie jest rozpoznanie
samej apelacji, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia) i nie odniesienie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do istotnych zarzutow apelacji ;

¢) art. 162 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 157 ust. 1i 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami - w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez bezzasadne oddalenie wnioskow
dowodowych zglaszanych przez uczestnika postepowania M. P. (1) w apelacji (jak i w toku postepowania przed Sadem
I instancji i zgloszeniu zarzutéw, o ktérych mowa w art. 162 k.p.c.) i nieprzeprowadzenie dowodéw co do faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dowoddéw wskazanych pod lit. B. apelacji;

d) art. 233 § 1i art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 382 k.p.c., przez dokonanie oceny zebranego materialu dowodowego
z przekroczeniem granic swobodnej jego oceny, bez dokladnego i wszechstronnego jego rozwazenia;

e) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowania, mimo ze apelacja uczestnika postepowania M. P. (1) byla uzasadniona.

Tak skonstruowanej skargi kasacyjnej postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. ( sygn.. akt IT CSK 212/16) Sad
Najwyzszy nie przyjal do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 412 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil skarge , a zwazywszy na
ewidentny konflikt intereséw pomiedzy uczestnikami , o kosztach postepowania orzekl na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c.



