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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powodki E. K. tytulem odszkodowania kwote 207,75 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o kosztach
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa i kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo z tytulu zado$éuczynienia w zakresie kwoty 4500
zlotych i z tytulu odszkodowania ponad kwote 207,75 ztotych w zakresie do kwoty 415,50 ztotych, a takze co do kosztow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa i kosztow procesu, wywiodla powddka.

Skarzaca podnioslta nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 362 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu i przyjeciu, ze powddka przyczynila sie
do zaistnienia wypadku w 50 % w sytuacji, gdy z obiektywnych okoliczno$ci sprawy wplywajacych na zwiekszenie
prawdopodobienstwa wypadku wynika, ze powodce nie mozna przypisa¢ przyczynienia sie do zaistnienia wypadku
w jakimkolwiek zakresie; a takze poprzez dokonanie wykladni i zastosowanie powyzszego przepisu w oderwaniu
od zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, to jest zasady ryzyka i przez to nieuzasadnione przyjecie, ze stopien winy
kierujacego samochodem jest korelatem stopnia przyczynienia pieszego;

- naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wyplacone w toku postepowania
przedsadowego zado$¢uczynienie w kwocie 1500 zlotych jest odpowiednie dla powddki, gdy zadoécuczynienie w tej
wysokoSci jest razaco niskie, za$ suma adekwatna do krzywdy powddki jest faczna kwota 4500 zlotych;

- naruszania art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie
zachodzi szczegoélnie uzasadniony wypadek, powodka byla subiektywnie przekonana o shuszno$ci dochodzonych kwot,
za$ jej sytuacje majatkowa nalezy uznac za trudna.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka sformulowala wniosek o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci poprzez
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 4500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 roku do
dnia zaplaty, zasadzenie w miejsce kwoty 415,50 ztotych z tytulu odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 20
listopada 2012 roku do dnia zaplaty, odstapienie od obcigzania powddki kosztami sadowymi w jakiejkolwiek czeSci
oraz odstgpienie od obciazania powodki kosztami procesu. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego. Stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji, Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasny.

Przystepujac do analizy zarzutu naruszenia art. 362 k.c. zauwazy¢ nalezy, iz skarzaca wysoko$¢ przyznanych jej
Swiadczen z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania kwestionuje przede wszystkim przez pryzmat przyjetego przez
Sad I instancji przyczynienia poszkodowanej, a co za tym idzie ograniczenia obowigzku naprawienia szkody. W tej
sytuacji, ustosunkowanie sie do tak sformutowanego zarzutu wymagalo w pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia kwestii,



czy i ewentualnie w jakim stopniu poszkodowana przyczynila sie swoim zachowaniem do powstania lub zwiekszenia
szkody.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew opinii wyrazonej w apelacji, przyjecie przez Sad I instancji okreSlonego
stopnia przyczynienia poszkodowanej do powstalej szkody w zadnym razie nie jest efektem blednej wykladni
przepiséw prawa materialnego. Dla uzasadnienia tego stanowiska podkresli¢ nalezy, ze wedlug utrwalonego juz w
orzecznictwie pogladu, przy odpowiedzialno$ci zobowigzanego do naprawienia szkody na zasadzie ryzyka — co ma
miejsce w niniejszej sprawie - do zastosowania art. 362 k.c. wystarczy obiektywna nieprawidlowo$é zachowania
poszkodowanego. Przyjmuje sie ponadto, ze przyczynienie moze mie¢ miejsce wowczas, gdy w rozumieniu przyjetego
w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego, zachowanie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych
do powstania szkody. Skutek ten nastepuje przez wspoldzialanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna pochodzi od
zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. W sytuacji procesowej z jaka mamy do
czynienia w aktualnym postepowaniu skarzaca winna byla przewidzieé, iz kierujaca pojazdem moze go uruchomic
i ruszy¢ z miejsca. W Swietle obiektywnej oceny u kierujacej pojazdem mogla powsta¢ uzasadniona obawa, ze
powddka ma zamiar ja zaatakowaé zwlaszcza, ze zachowywala ona sie w sposéb agresywny. Ocena ta jest zasadna
zwlaszcza wobec faktu, iz juz wezeéniej skarzaca kierowala do D. B. grozby karalne, co bylo zreszta przedmiotem
warunkowo umorzonego postepowania karnego. Powddka powinna zatem liczy¢ sie z tym, ze przestraszona
kierujaca w odruchu obronnym moze wykona¢ gwaltowny manewr pojazdem zagrazajacy powddce. PrawidlowoSci
powyzszego stwierdzenia w niczym nie zmienia niewatpliwie wysoki stan wzburzenia skarzacej, nie stanowi on
bowiem dostatecznego usprawiedliwienia dla jej pozbawionego cech elementarnej ostrozno$ci zachowania. Wobec
powyzszego, Sad Okregowy nie podzielil argumentacji skarzacej, jakoby Sad I instancji nie rozwazyl dostatecznie
okolicznoSci zdarzenia, ktorych prawidlowe uwzglednienie wskazywaloby, ze nie przyczynila sie ona do wypadku.
Nalezy bowiem podnie$¢, ze apelujaca nie wskazala na tego rodzaju okolicznosci, ktére moglyby usprawiedliwiaé
jej zachowanie i uzasadnié przyjecie braku przyczynienia sie przez nia do powstania szkody. Kierujaca pojazdem
naruszyla zasady bezpieczenstwa przy wlaczaniu sie do ruchu drogowego i dlatego byla sprawca czynu zabronionego.
Jednak manewr ten spowodowal szkode i krzywde po stronie powodki dlatego, ze to ona wywolala niebezpieczna
sytuacje drogowa. Dlatego nie zasluguje na aprobate stanowisko skarzacej, ze gwaltowne wlaczenie sie do ruchu
przez kierujaca pojazdem nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z opisanym powyzej zachowaniem powddki.
Przeciwnie, agresywne zachowanie powodki sprowokowalo D. B. do podjecia niebezpiecznego manewru pojazdem, co
lacznie doprowadzilo do zdarzenia skutkujacego urazem powodki. W konsekwencji Sad I instancji stusznie zredukowat
nalezne powodce roszczenia o 50%.

Niezasadnie powodka réwniez kwestionuje wysoko$¢ przyznanego jej zado$¢uczynienia. Zdaniem skarzacej zasadzona
kwota jest zanizona uwzgledniajac charakter obrazen i nastepstwa wypadku jakich doznala.

Ze stanowiskiem tym nie mozna jednak sie zgodzi¢. Podkresli¢ wszakze nalezy, iz ocena wszelkich dolegliwo$ci
psychicznych ma charakter wzgledny i w znacznym stopniu subiektywny, podlega jednakze weryfikacji z
uwzglednieniem wiedzy medycznej. Tymczasem, wypadek nie spowodowal u skarzacej stalego ani dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Powodka nie wymagala zatem dodatkowego leczenia i rehabilitacji, zdarzenie nie
spowodowalo réwniez zadnych obrazen skutkujacych oszpeceniem jej wygladu. W szczegoélnoéci, przestanki do
okreslenia zadoSéuczynienia na wyzszym poziomie, wbrew odmiennej ocenie skarzacej nie mozna upatrywa¢ w
odczuwanych przez powbddke dolegliwo$ciach bolowych, ta bowiem okoliczno$é zostala juz uwzgledniona przez Sad
I instancji i nie wplywa dodatkowo na zwiekszenie zakresu odpowiedzialnosci pozwanego. Podobnie nalezy ocenic¢
kweste ograniczenia sprawnoSci ruchowej powoédki bezposrednio po wypadku, ktora znalazla odzwierciedlenie w
kwocie zasadzonego zado$c¢uczynienia. Tym samym w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy nie
dostrzeg} przestanek do zmiany wysokoéci przyznanego powodce §wiadczenia.

Zreszta nawet sama skarzaca poza bardzo ogolnie sformulowanym stwierdzeniem, iz wysoko$§¢ przyznanego
powddce zado$cuczynienia nie jest odpowiednia w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c., nie precyzuje na
czym jego zdaniem polega akcentowana nieadekwatno$¢ zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia. W szczegoblnodci,



sformutowany przez powodke zarzut nie precyzuje jakim konkretnie regulom stosowanych kryteriéw ustalania
wysokoSci zado$¢uczynienia uchybil Sad I instancji.

Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2004
r. sygn. akt I CK 219/04 ( publ. Program komputerowy Lex nr 146356 ), iz korygowanie przez Sad drugiej instancji
zasadzonego zadoS¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie.

Reasumujac te cze$¢ wywodu stwierdzié nalezy, ze okoliczno$ci powyzsze daja podstawe do przyjecia, iz adekwatng
kwota, uwzgledniajaca cierpienia powddki i bedaca wymierna ekonomicznie jest kwota zasadzona tytulem
zado$¢uczynienia w zaskarzonym wyroku. Sad Rejonowy nie dopuscit sie pominiecia ogélnie uznawanych kryteriow
ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia. W ramach tak okre$lonego zado$¢uczynienia Sad I instancji wzial pod uwage
zar6wno cierpienia fizyczne i psychiczne powodki zwigzane z obrazeniami jak i leczeniem.

Odnoszac sie z kolei do zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych
przestanek do zastosowania w stosunku do powodki art. 102 k.p.c. Podkreéli¢ wszakze nalezy, iz powddka wszczynajac
sprawe winna mie¢ $wiadomo$¢, iz zainicjowanie kazdego rodzaju postepowania przed sadem, moze wywolac
obowigzek poniesienia kosztéow z nim zwiazanych. Ze zwigzanego z tym ryzyka nie zwalnia samo subiektywne
przekonanie o slusznosci dochodzonego roszczenia, zwlaszcza wobec faktu, ze byla ona reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika.

Za odstgpieniem od zasady zwrotu kosztow przeciwnikowi nie przemawia takze rodzaj rozpoznawanej sprawy,
ktéra ma charakter do$¢ typowy (obyczajowe tlo zatargu miedzy powddka a sprawca szkody, ewidentnie
poglebiajace poczucie krzywdy pokrzywdzonej, nie moze wplywaé na sposodb rozliczenia kosztow w sprawie
przeciwko ubezpieczycielowi, ktéry odpowiada za konsekwencje wypadku drogowego). Rozstrzygane na jej kanwie
zagadnienia prawne w $wietle dostatecznie ugruntowanego orzecznictwa nie budzily zasadniczych watpliwoéci. Z
materialu dowodowego sprawy nie wynika podobnie, aby sytuacja majatkowa skarzacej uzasadniala nieobciazanie jej
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych samych wzgledéw brak bylo podstaw do odstapienia w calosci od obciazania powddki kosztami tymczasowo
poniesionymi przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazkuz § 6 pkt 31§ 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrzeénia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty postepowania apelacyjnego
zlozyla sie kwota 300 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.



